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1 Das Wichtigste in Klirze

Die vorgeschlagene Reform des Bundesgesetzes iiber Erfindungspatente (Patentgesetz, PatG) wur-
de durch die im Dezember 2019 vom Parlament iiberwiesene Motion Hefti 19.3228 «Fiir ein zeit-
gemisses Schweizer Patenty initiiert. Danach soll das nationale Schweizer Patent in Zukunft nur
noch erteilt werden, wenn das Institut fiir geistiges Eigentum (IGE) feststellt, dass der Gegenstand
des beantragten Patentes neu ist und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Ebenfalls ist ein in-
haltlich ungepriiftes Gebrauchsmuster sowie ein effizientes und kostengiinstigen Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren einzufiihren.

Mit dieser Generalzielsetzung legt der Bundesrat einen Revisionsentwurf des Patentrechts vor.
Basierend auf dem Berichtsentwurf des IGE zur Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens ent-
halt der vorliegende Bericht die Regulierungsfolgeabschitzung zur Reform. Er orientiert sich am
Handbuch und der Checkliste Regulierungsfolgenabschitzung des WBF. Sie zeigt auf, wie sich
die Reform auf einzelne Akteursgruppen und gesamtwirtschaftlich auswirkt und inwieweit Alter-
nativen zur Reform zu bewerten sind. Die Regulierungsfolgeabschétzung basiert auf einem Wir-
kungsmodell, dass systematisch alle relevanten Akteure identifiziert und die Zusammenhinge mit
den gesamtwirtschaftlichen Einflussfaktoren aufgezeigt. Dieses enthélt die fiinf Elemente Ziele der
Reform, Konzeption und Umsetzung, Output, Outcome und Impact, wie sie aus der Abbildung 1
hervorgehen.

Abbildung 1 Wirkungsmodell
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Das Wirkungsmodell identifiziert die relevanten Akteure und zeigt, wie die Reform diese und die gesamt-

wirtschaftlichen Grossen beeinflusst.

Quelle: Polynomics.

Das Ergebnis der Patentgesetzreform sind spezifische Qutputs. Dabei handelt es sich um ein auf
Neubheit und erfinderische Tatigkeit gepriiftes Schweizer Patent und um ein Gebrauchsmuster mit
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einer Schutzdauer von zehn Jahren, wobei die gleiche Erfindung als Gebrauchsmuster und als Pa-
tent angemeldet werden kann. Die Einspruchs- (IGE) und Beschwerdegriinde (BVGer) sind auf
die Beurteilung der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit eines Patents erweitert. Das IGE hat dar-
iiber hinaus Mdéglichkeiten, mit regionalen und nationalen Patentdmtern zusammenzuarbeiten. Der
Outcome der Reform umfasst die Zielgruppen, bei denen eine Verhaltensédnderung erwartet wird.
Es handelt sich um die Akteure, die sich mit der Anmeldung von Patenten und Gebrauchsmustern
befassen (Erfinder, Patentinhaber sowie Patentanwilte), aber auch um die Akteure, die sich mit
der Priifung von Patenten und diejenigen, die sich mit der Beurteilung von Beschwerden befassen.

Kern des Wirkungsmodells ist die Auswirkung, bzw. der Impact der Reform auf zentrale gesamt-
wirtschaftliche Indikatoren. Die Regulierungsfolgeabschéitzung unterscheidet dabei die Wirkung
der Reform auf das Innovationsverhalten, die direkten (z. B. Gebiihren) und die indirekten (z. B.
Zeitaufwand), Patentierungskosten, den Arbeitsmarkt (z. B. Nachfrage nach zusitzlichen Spezia-
listen) und die Rechtssicherheit.

Zur Beurteilung dieser Auswirkungen und insbesondere zur Abschitzung der erwarteten Mengen-
wirkung bei den Patentanmeldungen stellen wir auf eine im Friithjahr 2020 gemeinsam mit dem IGE
durchgefiihrte Online-Befragung bei Erfindern, Patentanwélten und weiteren Anspruchsgruppen
ab. Dabei wurden die erwartete Reaktion bei der Umsetzung der Reform abgefragt, sprich, wievie-
le der bisher beim IGE angemeldeten Patente neu beim Européischen Patentamt (EPA) angemel-
det wiirden, wieviele der bisher beim EPA angemeldeten Patente neu in der Schweiz angemeldet
wiirden und wie die Mdglichkeit des neuen Schweizer Gebrauchsmusters nachgefragt wiirde. Ab-
bildung 2 zeigt die Substitutionswirkungen aus den Antworten auf diese Fragen und aus der von
den Befragten angegebenen heutigen Anzahl Patentgesuche.
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Abbildung 2 Substitutionswirkungen
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Aus den Antworten der Befragung haben wir die durch die Reform erwartete Substitutionswirkung berech-
net. Links sind die heute zur Verfiigung stehenden Optionen CH-Patent und EPA dargestellt. Rechts die nach
der Reform zur Verfiigung stehenden Optionen CH-Vollpriifung, CH-Gebrauchsmuster, EPA. Ein Viertel
(26%) der heutigen Schweizer Patente wdre, falls eine Vollpriifung méglich wére als vollgepriiftes Schwei-
zer Patent beantragt worden, ein Viertel (24%) hdtte das Schweizer Gebrauchsmuster gewdhlt. Auf der
anderen Seite wiirden 6% der heute beim EPA beantragten Patenten neu als Schweizer Patent beantragt.
Die grosse Mehrheit der EPA-Patente (91%) wiirde weiterhin beim EPA beantragt.

Quelle: Polynomics.

Abbildung 2 zeigt geméss Umfrage, dass von den in den letzten fiinf Jahren am IGE angemeldeten
oder erteilten nationalen Patentertragen 50 Prozent neu direkt die Anmeldung beim EPA vorneh-
men wiirden. Insgesamt wiirden gemdss Umfrage 26 Prozent der bisherigen Schweizer Patente
durch das neue vollgepriifte Schweizer Patent und 24 Prozent durch das neue Gebrauchsmuster
ersetzt. Ebenso geht aus der Abbildung 2 hervor, dass von den beim EPA angemeldeten Patenten
6 Prozent durch das neue vollgepriifte Schweizer Patent und 3 Prozent durch das neue Gebrauchs-
muster ersetzt wiirden. Die Abbildung zeigt auch auf, dass gemiss Umfrage 91 Prozent der heu-
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te beim EPA angemeldeten Patenten weiter beim EPA verbleiben wiirden. Hochgerechnet wiren
2019 anstatt der 1°720 Patente nur noch 1’314 Patente oder Gebrauchsmuster beim IGE angemel-
det worden, falls die mit der Reform einzufiihrenden Schutztitel bereits zur Verfiigung gestanden
waéren.

Zur Analyse der Auswirkungen der Reform sind im Kern kosten- und nutzensteigernde Faktoren
von Bedeutung, die wir basierend auf der Online-Befragung und den Expertengespriachen unter-
suchen.

Als kostensteigernde Auswirkungen sind der zusétzliche Priifaufwand beim IGE, der zusétzliche
Aufwand bei den Erfindern (Gebiihrenerh6hungen, Anwaltskosten, Such- und Vorbereitungsko-
sten etc.), Kosten im Kontext des Beschwerdewegs und volkswirtschaftliche Kosten (Auswirkun-
gen auf den Arbeitsmarkt etc.) zu nennen; doch schon heute lassen viele Patentanmelder eine frei-
willige Recherche durchfiihren. Somit diirfte der Zusatzaufwand mit tiberschaubaren zusétzlichen
personellen Ressourcen bewiltigt werden konnen. Sogar kostensenkend ins Gewicht fallt, dass
im Vergleich zu heute ein auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit gepriiftes Patent weniger zivile
Rechtsstreitigkeiten nach sich ziehen diirfte. Fiir die Erfinder ist infolge der Reform mit hoheren
Kosten zu rechnen. So kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gebiihren fiir ein vollgepriiftes
Patent angehoben werden. Diese Gebiihren fallen jedoch in Relation zu den Gesamtkosten einer
Patentanmeldung nicht stark ins Gewicht. Die Kosten diirften primér steigen, weil bei einer Voll-
priifung eine Patentanmeldung umfassendere Vorarbeiten von Patenanwiélten erforderlich macht.
Im Vergleich zum Status quo wird der Suchaufwand hoher ausfallen, da der eingereichte Antrag
neu auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit hin zu liberpriifen ist.

Nutzensteigernde Aspekte sind die Erhohung der Rechtssicherheit fiir Patentanmelder und Dritte,
zusitzliche Innovationsanreize sowie mehr Schutzmoglichkeiten durch das vollgepriifte Patent und
die Einfiihrung eines Gebrauchsmusterschutzes. Letzeres ermdglicht es vor allem, den Praferenzen
von KMU und Einzelerfindern entgegenzukommen, die vielfach nicht ein vollgepriiftes Schweizer
Patent oder ein EPA-Patent anstreben. Mit der erhohten Rechtssicherheit und dem Nutzengewinn
diirften stirkere Innovationanreize und somit ein positiver Einfluss auf die Standortattraktivitét der
Schweiz als Forschungs- und Entwicklungsplatz einhergehen.

In Abbildung 3 sind die verschiedenen Kosten- und Nutzenwirkungen zusammengestellt und qua-
litativ bewertet.
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Abbildung 3 Nutzenwirkung der Reform im Vergleich zu heute

Zunahme des Priifaufwands beim IGE —
Steigende Patentgebiihren (_)
Steigende Kosten der Patentanmeldung —

Kaum Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Zunehmende Rechtssicherheit ++
Positive Wirkung auf die Innovationstatigkeit +
Positive Wirkung auf Standortqualitat (+)

Der mit der Reform verbundene Nutzengewinn (+) ist leicht hoher, als die Nutzeneinbussen (-) aufgrund

zusdtzlicher Kosten. Der Nettoeffekt diirfte aber nicht sehr gross ausfallen.

Quelle: Polynomics.

Mit dem neuen Patentsystem gehen aufgrund des erhdhten Priifaufwands, aufwéndigerer Patent-
anmeldungen und ggf. hoherer Patentgebiihren hohere Kosten einher. Summa summarum werden
diese jedoch mit dem Nutzengewinn (gesteigerten Rechtssicherheit, mit hoheren Innovatonsan-
reizen etc.) iiberkompensiert. Aus der Regulierungsfolgeabschitzung haben sich im Ubrigen keine
konkreten Alternativen herausarbeiten lassen, die den Kern des Revisionsentwurfs des Patentrechts
ersetzen konnten. Es gibt jedoch Aspekte, die im Rahmen der Reform noch konkretisiert wer-
den konnten, etwa inwieweit das IGE verstéarkt international im Rahmen von Patent-Prosecution-
Highway-Programmen (PPH) zusammenarbeiten konnte, um die Einfithrung des Vollpatents in der
Schweiz zu erleichtern und die Patentanmeldeverfahren zu beschleunigen.
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2 Ausgangslage

Die Schweiz gilt als innovatives Land, so nimmt sie im Ranking der innovativsten Lénder seit
Jahren den ersten Platz ein.! Nebst Kriterien, wie Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen,
Produktivitit, Nahe zu weltweit fithrenden wissenschaftlichen Institutionen etc. stellt auch das Pa-
tentsystem eine wichtige Rahmenbedingung dar. Da Erfindungen den Charakter 6ffentlicher Giiter
haben, also typischerweise nicht rivalisierend im Konsum und (oft) nicht ausschliessbar sind, be-
steht die Gefahr einer Unterversorgung. Kann eine Erfindung nicht vor dem Gebrauch durch Dritte
geschiitzt werden, so konnen die Investitionen in Forschung und Entwicklung allenfalls nicht amor-
tisiert werden. Mit solchen Aussichten lohnen sich die Innovationsanstrengungen allenfalls nicht
und es kommt zu einer Unterversorgung.

Deshalb stirken die meisten Lénder das Eigentumsrecht an Erfindungen iiber einen Patentschutz.
Dieser gewéhrt Erfindern ein temporires Monopolrecht, welches der Erindern erlaubt, die getétig-
ten Forschungs- und Entwicklungskosten einzuspielen und einen gewissen Gewinn zu realisieren.’
Es wird damit auf statische Effizienz zugunsten dynamischer Effizienz verzichtet: Die mit der Mo-
nopolrente einhergehenden Wohlfahrtsverluste werden zugunsten stirkerer Innovationsanreize in

Kauf genommen.

In der Schweiz stehen einer Unternehmung aktuell im Wesentlichen zwei Wege fiir ein Patent
mit Wirkung in der Schweiz offen. Zum einen kann sie ein européisches Patent (EP) beim Eu-
ropdischen Patentamt (EPA) beantragen. Dabei werden alle Voraussetzungen der Patentierbarkeit
gepriift (Vollpriifung). Anmelderinnen und Anmelder erhalten mit dem EP ein Patent, das in ei-
ner Vielzahl europdischer Lander gleichzeitig Wirkung entfaltet. Jahrlich gibt es inzwischen rund
12°000 vom EPA gepriifte in der Schweiz validierte Patente. Zum anderen steht einer Unterneh-
mung auch der Weg der nationalen Patentanmeldung offen. Sie kann beim Eidgendssischen Institut
fiir Geistiges Eigentum (IGE) ein nationales Schweizer Patent beantragen (vgl. Institut fiir Geisti-
ges Eigentum, 2020).

Beim IGE zum Patent angemeldete Erfindungen werden aktuell mit Blick auf die Offenlegung, die
Patentierbarkeit und die Klarheit der Patentanspriiche gepriift. Es findet somit eine Sachpriifung
der Patentierbarkeitsvoraussetzungen statt, jedoch von Amtes wegen keine Priifung der Neuheit
und der erfinderischen Titigkeit.” Somit wissen weder mit dem Patent konfrontierte Dritte noch
der Patentinhaber selbst {iber dessen Rechtsbestdndigkeit Bescheid. Das IGE empfiehlt daher die
Durchfiihrung einer «begleiteten Patentrecherche»,” also eines Berichts zum Stand der Technik.

1
2

vgl. Cornell University u. a. (2019).

Es ist in der 6konomischen Literatur nicht unumstritten, dass Patentschutz notwendig ist, um Investitions- und
Innovationsanreize zu erzeugen (vgl. z. B. Boldrin & Levine, 2008). Die positive Innovatoinswirkung des Patent-
schutzes ist jedoch mehrheitlich anerkannt, was durch die Existenz entsprechender Institutionen (Immaterialgii-
terrecht, Institut fiir Geistiges Eigentum) zum Ausdruck kommt.
https://www.ige.ch/de/uebersicht-geistiges-eigentum/die-schutzrechte-im-ueberblick/patentschutz.html. Neu ist
eine Erfindung, wenn sie bis zum Zeitpunkt der Anmeldung noch nicht zum Stand der Technik gehort. Erfin-
derisch ist die Problemldsung, wenn sie aus Expertensicht basierend auf dem Stand der Technik nicht naheliegend
ist (Institut fiir Geistiges Eigentum, 2019a).
https://www.ige.ch/de/uebersicht-dienstleistungen/recherchen/patentrecherchen/begleitete-recherchen.html.
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Faktisch gepriift wird die Einhaltung der Bedingungen Neuheit und erfinderische Tétigkeit aber
erst im Falle einer Zivilklage durch das Bundespatentgericht.

Die Anzahl Gesuche fiir nationale Schweizer Patente hat in den letzten 30 Jahren kontinuierlich
abgenommen. Wéhrend im Jahr 1985 noch 5’576 Gesuche eingereicht wurden, waren es 2019 nur
noch 1’720 Gesuche. Im Gleichschritt ging die Anzahl erteilter Patente (von 6’421 auf 615, vgl.
Abbildung 4) und damit auch die die Anzahl in Kraft stehender Patente (von 60°360 auf 7°066)
zurlick.

Abbildung 4 Anzahl erteilte nationale Schweizer Patente

1985 wurden insgesamt 6'421 nationale Schweizer Patente erteilt

6'000
5'000
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2019 wurden nur noch 615 nationale Patente erteil
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Die Anzahl erteilter nationale Schweizer Patente nahm in den letzten 30 Jahren markant ab.

Quelle: IGE. Eigene Darstellung Polynomics.
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Abbildung 5 Anzahl erteilte EPA-Patente mit Schutzwirkung Schweiz und Liechtenstein

140000 2019 wurden 135'459 EPA-Patente mit Schutzwirkung Schweiz und Liechtenstein ert
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1985 wurden insgesamt 8'122 EPA-Patente mit Schutzwirkung Schweiz und Liechtenstein ¢
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Wéhrend die Anzahl erteilter Schweizer Patente wihrend den letzten 30 Jahren abnahm (vgl. Abbildung 4),

hat die Anzahl erteilter Europdischer Patente mit Schutzwirkung Schweiz und Liechtenstein in derselben

Zeitspanne deutlich zugenommen.

Quelle: IGE. Eigene Darstellung Polynomics.

Demgegeniiber nahm die Anzahl erteilter EPA-Patente mit Schutzwirkung Schweiz und Liechten-
stein in derselben Zeitspanne markant von 7°238 im Jahr 1985 auf 135’459 in 2019 zu (vgl. Ab-
bildung 5). Diese gegenldufigen Entwicklungen zeigen deutlich auf, dass das nationale Schweizer
Patent gegeniiber dem EPA-Patent in den vergangenen Jahrzehnten laufend an Bedeutung verloren
hat.

Auch aus diesem Grund haben Polynomics und Frontier Economics bereits 2015 die Entwick-
lung des Patentsystems in der Schweiz und insbesondere verschiedene Varianten hinsichtlich einer
Anderung des Schweizer Patents untersucht (Vaterlaus u. a., 2015). Eine als mdgliche Anderung
identifizierte Reform war bereits damals die Einfiihrung eines internationalen Standards entspre-
chenden nationalen Schweizer Patents bei gleichzeitiger Einfithrung eines Gebrauchsmusters.

Die Reformidee der Einfiihrung eines Vollpatents wurde nun auch im Rahmen der im Mérz 2019
eingereichten Motion Hefti 193228 «Fiir ein zeitgemisses Schweizer Patent»’ gefordert, die am
12. Dezember 2019 vom Parlament {iberwiesen wurde.® Gemiss Motion Hefti soll das nationale
Schweizer Patent «kiinftig erteilt werden, wenn das Institut fiir geistiges Eigentum (IGE) im Rah-
men des Anmeldeverfahrens festgestellt hat, dass der Gegenstand des beantragten Patentes neu

> https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? A ffairld=20193228.

6 https://www.ige.ch/de/recht-und-politik/immaterialgueterrecht-national/patentrecht/revision-patentgesetz.html
Nach der Annahme der Motion durch den Bundesrat am 29.5.2019 hat der Stdnderat die Motion am 4.6.2019 und
der Nationalrat am 12.12.2019 gutgeheissen.
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ist und auf einer erfinderischen Tétigkeit beruht.» Dariiber hinaus ist geméss der Motion auch ein
inhaltlich ungepriiftes Gebrauchsmuster sowie effizientes und kostengiinstiges Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren einzufithren. Der Bundesrat ist somit aufgefordert, einen entsprechenden
Entwurf zur Revision des Patentrechts vorzulegen. Das IGE als zustdndige Fachstelle des Bundes
wird entsprechend einen Vorentwurf und den erlduternden Bericht zur Revision des Patentgesetzes
erarbeiten.

Die im Rahmen dieses Berichts verfasste Regulierungsfolgeabschitzung zur geplanten Teilrevision
des Patentgesetzes versteht sich im Einklang mit dem Handbuch und der Checkliste Regulierungs-
folgenabschitzung des WBF (Eidgendssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung u. a., 2013).
In dieser Absicht wird im Folgenden auf der Grundlage des Erléduternden Berichts zur Erdffnung
des Vernehmlassungsverfahrens (Institut fiir Geistiges Eigentum, 2020) dargestellt, wie sich die
Reform inhaltlich darstellt (vgl. Abschnitt 2), wie sich die Vorlage auf einzelne Akteursgruppen
und auch gesamtwirtschaftlich auswirkt (vgl. Abschnitt 3) und inwieweit die angestrebten Ziele
ggf. liber alternative Massnahmen erreicht werden kdnnten (Abschnitt 4).
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3 Die geplante Patentrechtsreform

3.1

Im Erldauternden Bericht zur Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens (Institut fiir Geistiges Ei-
gentum, 2020) werden fiir die Reformidee basierend auf der Motion Hefti primér drei Ziele betont,
niamlich die Vollpriifung von Schweizer Patentanmeldungen, die Einfiihrung eines ungepriiften
Gebrauchsmusters sowie ein erweitertes Einspruchsverfahren.” Kern der geplanten Patentrechts-
reform ist somit die Einfithrung eines dualen Schweizer Patentsystems, das Patentanmelderinnen
und -anmeldern strategische Wahlmoglichkeiten fiir den Innovationsschutz erdffnet.

Einfuhrung der Vollprufung

Eine Erfindung 16st ein konkretes Problem mit den Mitteln der Technik.® Damit eine konkrete Er-
findung durch ein Patent geschiitzt werden kann, muss sie drei Voraussetzungen erfiillen: (1) sie
muss neu sein, darf also nicht zum Stand der Technik gehoren; (2) sie muss erfinderisch sein, darf
also fiir einen Fachmann nicht naheliegend sein; (3) sie muss gewerblich anwendbar sein. Heute
werden Neuheit und erfinderische Tatigkeit in der Schweiz im Rahmen des Patenterteilungsverfah-
rens jedoch nicht gepriift. Gemiss dem Européischen Patentamt’ priifen nebst der Schweiz auch
die folgenden europdischen Lander die Patentanmeldungen nicht auf Neuheit und erfinderische
Tatigkeit: Albanien, Litauen, Lettland, Monaco, Nordmazedonien, Malta, Slovenien und San Ma-
rino.

Der Kern der vorliegenden Patentrechtsrevision besteht in der Einfithrung der Vollpriifung fiir Pa-
tentanmeldungen. Im Vergleich zu der beim bisherigen nationalen Schweizer Patent erfolgenden
Sachpriifungen sollen neu auch die Kriterien Neuheit und erfinderische Tatigkeit gepriift werden.
Auf diese Weise konnen Patentinhaber und Dritte die Rechtsbestdndigkeit des Schutzrechts besser
abschitzen. Das schweizerische Patent soll damit aufgewertet und mit einer erhohten Transparenz
und Rechtssicherheit an das Patentsystem anderer Staaten, wie beispielsweise Deutschland, Oster-
reich, UK, Japan, Korea, Spanien und Singapur angeglichen werden.

Zwar steht den Erfindern bereits heute {iber das europdische Patent ein vollgepriiftes Patent mit
Schutzwirkung Schweiz zur Verfiigung. Die Patentgesetzrevision will aber das nationale Schwei-
zer Patent fiir diejenigen Einzelerfinderinnen und Einzelerfinder sowie Unternehmen attraktiver
gestalten, die im Kern einen Patentschutz in der Schweiz anstreben und fiir die der Weg iiber ein
europdisches Patent zu umsténdlich und allenfalls auch zu kostenintensiv ist.

Das Verfahren der Patentpriifung soll ausserdem auch beschleunigt und flexibilisiert werden. Ein-
gefiihrt werden soll das Recht auf eine beschleunigte Recherche, so dass im Rahmen der Patentan-
meldung die Rechtsbestindigkeit rascher abschétzbar ist. Angestrebt ist auch eine verstirkte inter-
nationale Zusammenarbeit, so dass Recherche- und Priifergebnisse beteiligter Partnerdmter geteilt

7
8

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? A ffairld=20193228
https://www.ige.ch/de/etwas-schuetzen/patente/grundlegendes/was-ist-eine-erfindung.html ~ (abgerufen  am
25.8.2020)

https://www.epo.org/applying/national.html (abgerufen am 25.8.2020)
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und im nationalen Verfahren genutzt werden konnen. Schliesslich soll die Patentdokumentation
inskiinftig zusdtzlich zu den Landessprachen auch unter Verwendung der englischen Sprache als
Lingua Franca von Forschung und Technik moglich sein.

Einflihrung eines Gebrauchsmusters

Im Gegensatz zum heutigen System soll Erfinderinnen und Erfindern neu die Wahl zwischen einem
vollgepriiften Patent und einem «kleinen Patent» in Form eines Gebrauchsmusters zur Verfiigung
stehen, das wie bisher nur formal gepriift wird.

Fiir Unternehmen, die wie bisher an einem schnellen, kostengiinstigen und ungepriiften Schutz-
recht interessiert sind, soll die Moglichkeit offenstehen, ein weder auf Neuheit, erfinderischer
Schritt noch gewerbliche Anwendbarkeit gepriiftes Gebrauchsmuster mit reduzierter Schutzdauer
von zehn Jahren zu erhalten, wie dies bspw. auch in Deutschland der Fall ist (Deutsches Patent-
und Markenamt, 2017, S. 4). Die bisher geschiitzten «kleinen» Erfindungen bleiben somit weiter-
hin anmeldbar.

Wie beim Patent wird eine Erfindung auch beim Gebrauchsmuster geschiitzt. Der Anwendungs-
bereich des Gebrauchsmusters ist jedoch im Regelfall kleiner als beim Patent. Es werden primér
Erzeugnisse und nicht Verfahren geschiitzt. Vorgesehen ist daher, dass das Schweizer Gebrauchs-
muster Erfindungen der Biotechnologie, der Pharmazie und fiir chemische Substanzen sowie fiir
Verfahren ausschliesst.

Die Ergénzung durch ein Gebrauchsmuster erlaubt es zudem, dass Erfindungen zunichst mittels
Gebrauchsmuster gegen Nachahmung geschiitzt und eventuell spéter in ein Patent {iberfiihrt wer-
den konnen. Dies ist wichtig, weil bei Patenten gegen widerrechtliche Nutzer der Erfindung erst
nach Erteilung vorgegangen werden kann. Da das Gebrauchsmuster nicht inhaltlich gepriift wird,
ist es giinstiger und kann auch schneller erteilt werden als ein vollgepriiftes Patent oder auch ein
aktuelles Patent (ohne Vollpriifung). Somit wird ein zusitzlicher Optionswert geschaffen.

Einspruchsverfahren

Der Zweck des seit 2008 bestehenden Einspruchsverfahrens ist der Schutz der Offentlichkeit vor
zu Unrecht erteilten Patenten, ohne dass sie aufwindige (zivile) Nichtigkeitsverfahren anstrengen
muss. Aufgrund der heutigen Sachpriifung ist das Einspruchsverfahren auf absolute Patentaus-
schlussgriinde eingeschrinkt.

Durch die Einfiihrung einer Vollpriifung gewinnt das Einspruchsverfahren an Bedeutung, da neu
auch die Neuheit und erfinderische Tatigkeit vom IGE wéhrend der Patentanmeldung gepriift wird.
Somit kann neu auch gegen diese zusétzlichen Priifpunkte Einspruch erhoben werden. Bisher stand
Dritten dafiir lediglich der zivilrechtliche Weg zur Verfiigung.

Patentrechtsreform 15



PZLYNOMICS

Beim Europiischen Patentamt, das auch auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit priift, hat das Ein-
spruchsverfahren bereits diese weiterreichende Bedeutung. Dort wird jéhrlich gegen durchschnitt-
lich rund 4% aller einspruchsfihigen Patente (rund 3°200 von 86°600) Einspruch erhoben. Von den
pro Jahr getroffenen Entscheidungen zu Einspriichen wird in 28% aller Entscheidungen das Patent
aufgehoben und in 40% aller Entscheidungen das Patent in abgednderter Form beibehalten. Damit
werden rund 32% aller Einspriiche zuriickgewiesen.'? Auf die Schweizer Verhiltnisse iibertragen
bedeutet dies, dass gegen rund 40 Patente Einspruch erhoben wiirde (vgl. Abschnitt 4.3.3).

Abbildung 6 Ziviler und verwaltungsrechtlicher Einspruchsweg

Bundesgericht

Bundesverwaltungsgericht Bundespatentgericht

A

Beschwerde
des Antragstellers
oder der einsprechenden
Partei?

Verfugung (IGE) ;f

!

Prifung (IGE, Einspruchsabteilung) |-—Ja:

Nichtigkeits- oder Verletzungsklage

Einspruch durch Dritte?

Verfligung (IGE)

f

Prufung (IGE, Prifungsabteilung)

f

Patentantrag

Ein Einspruch gegen die Patenterteilung kann auf verwaltungsrechtliche Weg (links) oder dem zivilrecht-
lichen Weg (rechts) gefiihrt werden. Beide Wege stehen auch nach der Reform zur Verfiigung, wobei der
verwaltungsrechtliche Weg durch die Vollpriifung an Bedeutung gewinnen und aufgrund der niedrigeren

Kosten fiir den Kldger attraktiver wird.

Quelle: Polynomics.

19 Die ausgewiesenen Werte beruhen auf durchschnittlichen Werten aus den Jahren 2015 bis 2018, wie sie in den

Jahresberichten des EPA ausgewiesen wurden.
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Abbildung 6 zeigt schematisch die Einspruchs- und Beschwerdemdglichkeiten auf. Nachdem das
IGE einen Patentantrag bewilligt hat, konnen Dritte beim IGE gegen diese Verfiigung Einspruch
erheben. Das IGE muss diesen Einspruch von Amtes wegen tiberpriifen und allenfalls eine neue
Verfligung zum Patent erlassen. Anschliessend kann die einsprechende Partei den Entscheid ans
Bundesverwaltungsgericht weiterziehen. Dies hat zur Folge, dass dieses inhaltlich tiber die Neu-
heit und erfinderische Tatigkeit von patentierten Erfindungen entscheiden konnen muss, was eine
entsprechende Fachexpertise erfordert.

Bisher kdnnen inhaltliche Streitigkeiten lediglich iiber den zivilrechtlichen Weg am Bundespatent-
gericht erstinstanzlich geklart werden. Dieses verfiigt nebst zwei hauptamtlichen Richtern iiber 41
nebenamtliche Richter mit entsprechender technischen und juristischen Ausbildung. Zwar steht
der zivile Weg iiber das Bundespatentgericht auch nach der Reform weiter zur Verfiigung, der ver-
waltungsrechtliche Weg tliber den Einspruch beim IGE ist jedoch deutlich kostengiinstiger, was das
Einspruchsverfahren attraktiver macht und deshalb kiinftig verstarkt genutzt werden wird.

Die Erteilung eines Gebrauchsmusters soll so schnell wie mdglich erfolgen kdnnen, weshalb hier
keine Einspruchsmoglichkeit fiir Dritte vorgesehen ist. Dritte erhalten dagegen die Moglichkeit ab
dem Zeitpunkt der Eintragung ein verwaltungsrechtliches Loschungsverfahren einzuleiten.
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4 Wirkungsmodell und Beurteilung der Reformwir-

4.1

4.1.1

kungen

Das folgende Kapitel beschreibt in einem ersten Schritt das Wirkungsmodell, das wir basierend auf
der Literaturrecherche, den durchgefiihrten Expertengesprachen sowie der Umfrage bei den ver-
schiedenen Akteursgruppen erstellten. Die Wirkungskette beginnt bei der Konzeption der Reform
und den damit angestrebten Zielen. Es folgen die Outputs, die damit verbunden sind und auf der
Outcome-Ebene die Auswirkungen der Reform auf die verschiedenen Akteure. Schliesslich legt
das Wirkungsmodell dar, mit welchen mdglichen Auswirkungen auf der gesamtwirtschaftlichen
Ebene zu rechnen ist.

Wirkungsmodell

Ebenen des Wirkungsmodells

Das Wirkungsmodell identifiziert systematisch alle relevanten Akteure und zeigt die Zusammen-
hénge mit den gesamtwirtschaftlichen Einflussfaktoren auf. Wie aus Abbildung 7 ersichtlich wird,
umfasst das Wirkungsmodell die fiinf Elemente Ziele der Reform, Konzeption und Umsetzung,
Output, Outcome und Impact. Auf diese gehen wir im Folgenden néher ein.

Abbildung 7 Wirkungsmodell

Konzeption

Zis und Umsetzung

Output Outcome Impact

Gepriftes Patent
+ Erfinderische Tatigkeit
+  Neuheit

Innovationen <+

!

Patentkosten

Einfuhrung
Vollpatent

Gebrauchsmuster

+ Geringere Anforderungen
an Schutzrechte

+ Kurzere Schutzdauer

Einfiihrung
Gebrauchsmuster

5

Reform des Schweizer Patentsystems,
um internationalen Standards zu gentgen

Arbeitsmarkt
EPA
« Einfluss auf Nachfrage
Erweitertes
*  Beschwerdeverfahren N ?esli:\‘t;irld::veg _l, Gerichte
N » Einfluss auf Nachfrage Rechtssicherheit -

u Fristen .
* Einfluss auf Personalbestand

Das Wirkungsmodell identifiziert die relevanten Akteure und zeigt, wie die Reform diese und die gesamt-

wirtschaftlichen Grossen beeinflusst.

Quelle: Polynomics.
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Ziele

Das Ziel der Gesetzesrevision gemass der «Motion Hefti» ist eine vollwertige, schnelle sowie fle-
xible und damit fiir den Benutzer attraktive Patentpriifung. Diese soll internationalen Standards ge-
niigen. Die vorgesehene Priifung von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit fithrt im Endeffekt zur
Einflihrung eines Vollpatents, das von anderen Léndern als gleichwertig anerkannt werden kann.
Zudem soll das schweizerische Patentsystem durch ein inhaltlich ungepriiftes Gebrauchsmuster er-
ginzt werden. Schliesslich ist mit der Gesetzesrevision auch eine Anpassung beim Beschwerdeweg
vorgesehen, da im Rahmen eines Einspruchsverfahrens sowohl das IGE als auch das Bundesver-
waltungsgericht (BVGer) zukiinftig die Neuheit und erfinderische Tatigkeit beurteilen muss. Um
diese Ziele zu erreichen, sind die folgenden wesentlichen Anpassungen des Patentgesetzes vorge-
sehen.

Konzeption und Umsetzung

Aus dem erlduternden Bericht zu Erdffnung des Vernehmlassungsverfahrens zur geplanten An-
derung des Bundesgesetzes liber Erfindungspatente (Patentgesetz, PatG) lassen sich die fiir die
Ermittlung von Kosten und Nutzen der Gesetzesreform relevanten Aspekte wie folgt zusammen-
fassen (vgl. Kapitel 3):

= Einfiihrung eines auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit gepriiften Schweizer Patent

= Beibehaltung der beschleunigten Sachpriifung und Einfiihrung einer beschleunigten Recherche

= Moglichst weitgehende Verwendung der englischen Sprache im Anmelde-, Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren

= FEinfiihrung eines Gebrauchsmusters mit einer Schutzdauer von zehn Jahren, wobei der An-
wendungsbereich im Vergleich zum Patent eingeschrankt wird

= Durchbrechung des Doppelschutzverbots, womit fiir die gleiche Erfindung ein Gebrauchsmu-
ster und ein Patent angemeldet werden kann

= Erweiterung der Einspruchs- (IGE) und Beschwerdegriinde (BVGer) auf die Beurteilung der
Neubheit und erfinderischen Tétigkeit eines Patents

= Erweiterte Moglichkeiten zum Beizug von technischen Beratern beim BV Ger zur Sicherstel-
lung der notwendigen fachlichen und technischen Expertise

= Moglichkeiten des IGE mit regionalen und nationalen Patentdmtern zusammenzuarbeiten

Output

Die Output-Ebene umfasst die Produkte, die aufgrund der Regulierung entwickelt werden. In un-
serem Fall sind dies

= ein auf die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit gepriiftes Patent

= ein Gebrauchsmuster, das nicht auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit gepriift wird und iiber
eine kiirzere Schutzdauer verfiigt

= Verschiedene Ergidnzungen des heutigen Einspruchs- und Beschwerdewegs

Patentrechtsreform 19



PZLYNOMICS

Outcome

Zu dieser Ebene zédhlen die Zielgruppen, bei denen eine Verhaltensdnderung erwartet wird. Zu
unterscheiden sind folgende Akteure:

= Akteure, die sich mit der Anmeldung von Patenten und Gebrauchsmustern befassen (Erfinder,
Patentinhaber sowie Patentanwilte)

= Akteure, die sich mit der Priifung von Patenten befassen (IGE, EPA) und

= Akteure, die sich mit der Beurteilung von Beschwerden befassen (Gerichte)

Impact

Zum Schluss wird im Wirkungsmodell aufgezeigt, wie sich die Reformthemen auf wichtige ge-
samtwirtschaftliche Indikatoren auswirken. Im Rahmen der vorliegenden Regulierungsfolgeab-
schitzung konnen die nachfolgenden Indikatoren fiir die mutmasslichen Wirkungen der Patentge-
setzrevision auf der Impact-Ebene unterschieden werden:

1. Die Wirkung der Reform auf das Innovationsverhalten: Damit ist die Anreizwirkung der
Reform auf das Ausmass der Innovationstitigkeit zu verstehen.

2. Die Wirkung der Reform auf die Patentierungskosten: Damit sind die Auswirkungen der
Reform auf die Hohe und Struktur der mit der Patent- oder Gebrauchsmusteranmeldung ver-
bundenen Kosten gemeint. Unter Kosten sind in diesem Zusammenhang sowohl die direkten
monetidren Auslagen (z.B. Gebiihren) als auch die indirekten Kosten (z.B. Zeitaufwand) zu ver-
stehen.

3. Die Wirkung der Reform auf den Arbeitsmarkt: Die geplanten Anderungen am Patentgesetz
und die damit vorgesehenen Priifungen beim IGE und den moglichen Beschwerden im Rahmen
des Beschwerdeweges diirften zu einer stirkeren Nachfrage nach Spezialisten fiihren, womit
auch der Arbeitsmarkt tangiert wird.

4. Die Wirkung der Reform auf die Rechtssicherheit: Durch die Anpassungen bei der Patent-
priifung erhdht sich die Rechtssicherheit eines Patents in der Schweiz, was sich positiv auf die
Innovationstétigkeit auswirkt.

Die verschiedenen Pfeile zwischen den Kéastchen in der Abbildung 7 zeigen die erwarteten Zusam-
menhénge. So fiihrt beispielsweise die Reform dazu, dass sich Gerichte (Outcome-Ebene) in einer
anderen Form mit Beschwerden auseinandersetzen, als dies heute der Fall ist, was sich auf die
Rechtssicherheit auswirkt (Impact-Ebene). Dies wiederum beeinflusst das Innovationsverhalten
(Impact-Ebene) der Erfinder (Outcome-Ebene). Auf die wesentlichen Auswirkungen wird nach-
folgend eingegangen.

Die Schattierung der Akteure in Abbildung 7 auf der Outcome-Ebene gibt die erwartete Betroffen-
heit durch die Reform des Patentgesetzes wieder: je dunkler das Grau, desto stéarker ist die Gruppe
von der Reform betroffen. Auf der Impact-Ebene zeigen die Farben die erwarteten Wirkungen. Es
wird erwartet, dass die Innovationstitigkeit und die Rechtssicherheit gestiarkt werden. Dies ist po-
sitiv zu bewerten und entsprechend griin eingeféarbt. Die Auswirkungen auf die Patentkosten sowie
auf den Arbeitsmarkt konnten dagegen eher negativ sein und sind entsprechend rétlich eingefarbt.
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Grundlagen

Die qualitative Analyse der Wirkungen der Patentgesetzreform fokussiert auf die Outcome- und
Impact-Ebenen gemiss Wirkungsmodell (vgl. Abbildung 7). Zur Beurteilung der Wirkungen stel-
len wir auf die folgenden Informationen ab:

1. Literaturrecherche

2. Befragung: Bei den Erfindern, Patentanwilten und weiteren Anspruchsgruppen (wie z. B.
der Wissenschaft) haben wir zwischen dem 14. Februar und dem 8. Mérz 2020 eine Online-
Befragung durchgefiihrt, die unter anderem wertvolle und repréisentative Informationen zur
Abschétzung der erwarteten Mengenwirkung bei der Anzahl Patentanmeldungen liefert. Fiir
detaillierte Angaben zur Befragung sieche die Ausfithrungen im Anhang (Abschnitt 7.1).

3. Expertengespriche: Basierend auf einem strukturierten Gespréchsleitfaden wurden Interviews
mit Experten im Themenbericht des Patentschutzes durchgefiihrt.'!

Im Folgenden werden die Resultate der qualitativen Analyse und den quantitativen Angaben aus
der Umfrage, nach den betroffenen Akteuren aufgeschliisselt, aufgefiihrt und in Zusammenhang
mit den definierten Impact-Grossen gesetzt. Dabei stehen drei Fragen im Zentrum:

1. Mit welchen Auswirkungen auf die Anzahl der eingereichten Patente und Gebrauchsmuster ist
aufgrund der Reform zu rechnen?

2. Welche Auswirkungen auf die Patentkosten und den Arbeitsmarkt sind zu erwarten?

3. Welchen Einfluss hat die Reform auf die Rechtssicherheit und damit verbunden auf das Aus-
mass der Innovation?

Erwartete Mengenwirkungen

Aus Sicht der Erfinder, Patentinhaber und der Patentanwilte fiihrt die Reform einerseits zu neuen
Moglichkeiten, ihre Erfindungen zu schiitzen und andererseits 6ffnet sie unter anderem neue We-
ge, behordliche Entscheide durch iibergeordnete Instanzen iliberpriifen zu lassen. Da bisher Neuheit
und erfinderische Tatigkeit vom IGE nicht gepriift wurden, konnten diese Themen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (BVGer) nicht tiberpriift werden.

In Bezug auf die Analyse der Auswirkungen der Reform auf die Erfinder, Patentinhaber und Pa-
tentanwalte stellt sich die Frage, ob die neuen Moglichkeiten (vollgepriiftes nationales Schweizer
Patent und Schweizer Gebrauchsmuster) genutzt werden. Zu diesem Zweck haben wir im Rah-
men der Umfrage die erwartete Reaktion bei der Umsetzung der Reform abgefragt. Wir wollten
wissen, in welchem Umfang die Erfinder und Patentanwélte, ausgehend von den in den letzten
fiinf Jahren bei IGE und EPA eingereichten Patengesuchen, von den beiden neuen Moglichkeiten
Gebrauch machen wiirden. Wieviele der bisher beim IGE angemeldeten Patente wiirden neu beim
EPA angemeldet? Wieviele der bisher beim EPA angemeldeten Patente wiirden neu in der Schweiz

" Fiir weitere Informationen zu den Expertengesprichen siche Anhang.
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angemeldet? Und wie stark wird die Moglichkeit des neuen Schweizer Gebrauchsmusters nachge-
fragt? Abbildung 8 zeigt zusammenfassend die Substitutionswirkungen, die sich aus den Antwor-
ten auf die vorangehenden Fragen und aus der von den Befragten angegebenen heutigen Anzahl
Patentgesuche ergeben.'”

Abbildung 8 Substitutionswirkungen

26%

CH Vollprifung

CH-Patent heute

CH GebM

Aus den Antworten der Befragung haben wir die durch die Reform erwartete Substitutionswirkung berech-
net. Links sind die heute zur Verfiigung stehenden Optionen CH-Patent und EPA dargestellt. Rechts die nach
der Reform zur Verfiigung stehenden Optionen CH-Vollpriifung, CH-Gebrauchsmuster, EPA. Ein Viertel
(26%) der heutigen Schweizer Patente wdre, falls eine Vollpriifung méglich wére als vollgepriiftes Schwei-
zer Patent beantragt worden, ein Viertel (24%) hdtte das Schweizer Gebrauchsmuster gewdhlit. Auf der
anderen Seite wiirden 6% der heute beim EPA beantragten Patenten neu als Schweizer Patent beantragt.
Die grosse Mehrheit der EPA-Patente (91%) wiirde weiterhin beim EPA beantragt.

Quelle: Polynomics.

Abbildung 8 zeigt geméss Umfrage, dass von den in den letzten fiinf Jahren am IGE angemeldeten

12 Fiir weitere Informationen zur Berechnung der Mengenwirkung siche Anhang.
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oder erteilten nationalen Patentertrdgen 50 Prozent neu direkt die Anmeldung beim EPA vorneh-
men wiirden. Insgesamt wiirden geméss Umfrage 26 Prozent der bisherigen Schweizer Patente
durch das neue vollgepriifte Schweizer Patent und 24 Prozent durch das neue Gebrauchsmuster
ersetzt.

Ebenso geht aus der Abbildung 8 hervor, dass von den beim EPA angemeldeten Patenten 6 Prozent
durch das neue vollgepriifte Schweizer Patent und 3 Prozent durch das neue Gebrauchsmuster
ersetzt wiirden. Die Abbildung zeigt auch auf, dass geméss Umfrage 91 Prozent der heute beim
EPA angemeldeten Patenten weiter beim EPA verbleiben wiirden.

Analysiert man die erwarteten Substitutionswirkungen zwischen den Erfindern/Patentinhabern und
den Patentanwilten, zeigen sich gewisse Unterschiede (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Prozentuale Substitutionswirkungen von Erfindern und Patentanwiélten

Stakeholder zu vollgepriiftem CH Patent zu Gebrauchsmuster CH zu EPA-Patent
Erfinder und Patentanwalte aggregiert:
von bisherigem CH-Patent 26 24 50
von bisherigem EPA-Patent 6 3 91
Nur Erfinder:
von bisherigem CH-Patent 28 17 55
von bisherigem EPA-Patent 9 4 87
von bisherigen Patenten aggregiert 14 7 80
Nur Patentanwalte:
von bisherigem CH-Patent 25 29 46
von bisherigem EPA-Patent 5 3 92
von bisherigen Patenten aggregiert 8 8 84

Die Tabelle zeigt die erwarteten Substitutionswirkungen aufgegliedert nach den beiden Stakeholdern Er-
finder und Patentanwdlte. Es wird beispielsweise ersichtlich, dass die Erfinder 55 Prozent der bisherigen
CH-Patente als EPA-Patente beantragen wiirden (erste Zeile, letzte Spalte). Die Patentanwdlte hingegen
nur 46 Prozent. Hinweis: Die Zeilen summieren sich auf 100 Prozent. Aufgrund von Rundungsdifferenzen

weichen die Summen in einzelnen Zeilen geringfiigig von 100 ab.

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Aus der Tabelle 1 sind drei Unterschiede zwischen den Erfindern/Patentinhabern und den Patent-

anwilten beziiglich der erwarteten Substitutionswirkungen ersichtlich:

1. Die Erfinder erwarten eine deutlich stirkere Verlagerung von den bisherigen Schweizer Paten-
ten hin zu EPA-Patenten (55%) als die Patentanwilte (46%).

2. Demgegentiber erwarten die Erfinder eine deutlich geringere Verlagerung vom Schweizer Pa-
tent zum Schweizer Gebrauchsmuster (17%) als die Patentanwélte (29%).

Patentrechtsreform 23



PZLYNOMICS

3. Schliesslich messen die Erfinder dem vollgepriiften Schweizer Patent eine wesentlich grossere
Bedeutung zu als die Patentanwilte. Sie rechnen damit, dass 14 Prozent der kiinftigen Patent-
anmeldungen (bei IGE und EPA) ein vollgepriiftes Schweizer Patent sein werden. Die Patent-
anwilte rechnen lediglich mit 8 Prozent Gesuchen fiir vollgepriifte Schweizer Patente. Dies
bestidtigt sich auch durch die allgemeine Frage, ob die Befragten ein vollgepriiftes nationales
Schweizer Patent nachfragen wiirden. Gemaiss Abbildung 3 fragen die Erfinder/Patentinhaber
das vollgepriifte nationale Patent deutlich starker nach als die Patentanwilte.

Abbildung 9 Nachfrage nach einem vollgepriiften Patent

«Ganz grundsétzlich: Wirden Sie ein vollgepriiftes nationales Schweizer Patent nachfragen?»
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Das geplante vollgepriifte nationale Schweizer Patent hat fast doppelt so grossen Zuspruch bei den Erfin-

dern als bei den Patentanwdlten.

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Aufgrund der 2019 eingereichten Patentantrdgen und den in der Umfrage gedusserten Erwartun-
gen beziiglich Substitutionswirkungen in der untersuchten Zeitspanne von fiinf Jahren kann abge-
schitzt werden, wie intensiv das neue vollgepriifte Schweizer Patente sowie das Gebrauchsmuster
nachgefragt werden.

2019 wurden insgesamt 1°720 Patentgesuche beim IGE eingereicht. Wie Abbildung 8 zeigt, wi-
ren davon rund 24 Prozent bzw. 415 Anmeldungen als Gebrauchsmuster eingereicht worden, falls
dieses bereits 2019 zur Verfligung gestanden hitte. Dazu kommen die rund 3 Prozent der bisher
beim EPA beantragten Patente, die ebenfalls als Gebrauchsmuster angemeldet worden wéren. Da
2019 insgesamt 4’974 Patente von Schweizer Firmen beim EPA angemeldet wurden, ergibt dies
zusétzlich 156 Anmeldungen fiir das Gebrauchsmuster, so dass insgesamt 571 Gebrauchsmuster
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beantragt worden wiren.'® Tabelle 2 zeigt die gesamten so berechneten erwarteten Mengenent-
wicklungen auf. Die Anzahl Anmeldungen beim IGE wére mit 1°314 deutlich niedriger als ohne
Reform. Gleichzeitig wire die Anzahl Anmeldungen beim EPA entsprechend hoher.

Tabelle 2 Erwartete Mengenentwicklung nach der Reform auf Basis der Daten aus 2019

Anzahl Gesuche Vor Reform Nach Reform
Ungepriiftes CH-Patent 1'720 0
Voll gepriiftes CH-Patent 0 742
Gebrauchsmuster 0 571
Total Anmeldungen CH 1'720 1'314
EPA-Patent®) 4'974 5'380
Total Anmeldungen 6'694 6'694

V) Die geographische Herkunft basiert auf dem Wohnsitzland des ersten auf dem Antragsformular aufge-

fiihrten Antragstellers (Erstname-Bewerber-Prinzip). In Fillen, in denen mehrere Antragsteller auf dem
Antragsformular genannt werden, gilt das Wohnsitzland des ersten auf der Liste aufgefiihrten Antragstel-
lers

Quelle: Polynomics.

Aus der Tabelle 2 lassen sich zwei interessante Ergebnisse der Umfrage ableiten. Erstens wird das
neu geschaffene vollgepriifte Schweizer Patent nicht dazu fiihren, dass die Erfinder und Patentan-
wilte ihre bisher beim EPA eingereichten Antrdge substanziell in die Schweiz verlagern. Geméss
unserer Hochrechnung wiirden nach der Reform sogar leicht mehr Patente beim EPA beantragt als

vor der Reform.'*

Die zweite interessante Erkenntnis betrifft die Aufteilung der 2019 beim IGE eingereichten Pa-
tentantrage. Vielfach wird argumentiert, dass das heutige Schweizer Patent eher einem Gebrauchs-
muster als einem international vergleichbarem Patent entspricht, da die Priifung auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit nicht erfolgt. Die Umfrage zeigt, dass viele Erfinder und Patentanwilte die
neuen Mdglichkeiten des vollgepriiften Schweizer Patents und des neuen Gebrauchsmusters nach-
fragen wiirden. Wire die Reform bereits 2019 in Kraft gewesen, wéren rund 740 Erfindungen als
vollgepriiftes Schweizer Patent angemeldet und rund 570 Antrage auf ein Gebrauchsmuster gestellt
worden. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass in der Befragung nur Schweizer Erfinder
befragt wurden. Da die befragten Patentanwilte vermutungsweise auch diverse von Ausldndern
angemeldete Schweizer Patente betreuen, diirfte aber die erwartete Verhaltensweise auch auf die
Auslander iibertragbar sein.

In diesen Mengenwirkungen sind jedoch allfillige Auswirkungen der Patentbox nicht berticksich-
tigt. Mit der Unternehmenssteuerreform (STAF), die am 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist, wurde

13

Wir beriicksichtigen lediglich die direkten Anmeldungen beim EPA von Unternehmen aus der Schweiz, wie sie
im WIPO IP Statistics Data Center ausgewiesen werden. Fiir das Jahr 2019 verzeichnet das WIPO 4°974 direkte
Anmeldungen aus der Schweiz.

Die Verlagerung von der Schweiz zum EPA ist grosser als die Verlagerung vom EPA zur Schweiz.
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auch die Patentbox mit einer steuerlichen Sonderregelung zur Férderung von Forschung und Ent-
wicklung eingefiihrt. Diese erlaubt den Kantonen, eine steuerliche Erméssigung von bis zu 90
Prozent auf Gewinnen aus Patenten oder vergleichbaren Rechten zu gewéhren.'® Bereits das bis-
herige ungepriifte Schweizer Patent erfiillt die OECD-Anforderungen fiir die Patentbox und das
neu einzufiihrende Gebrauchsmuster wird ebenfalls die Voraussetzungen erfiillen.

Somit kénnen sowohl das vollgepriifte Schweizer Patent als auch das Gebrauchsmuster als Steuer-
optimierungsinstrument eingesetzt werden. Die Unternehmen erhalten dadurch mehr Handlungs-
spielraum und konnen bereits mit einem Gebrauchsmuster Steuererleichterungen iiber die Patent-
box geltend machen. Das Gebrauchsmuster weist zwar eine geringere Schutzdauer (10 statt 20
Jahre) und einen eingeschriankten Geltungsbereich auf. Ein Gebrauchsmuster wird jedoch deutlich
schneller eingetragen sein (mehrere Wochen/wenige Monate), als ein Gesuch fiir ein bisheriges
Schweizer Patent bewilligt wird (mehrere Jahre). Dieser zeitliche Vorteil konnte dazu fiihren, dass
das Schweizer Gebrauchsmuster aus rein steuerlichen Griinden attraktiv ist und daher mit einer
gewissen Zusatznachfrage zu rechnen ist. Diesen Effekt konnen wir nicht quantifizieren und er ist
deshalb in den von uns ausgewiesenen Mengenwirkungen nicht beriicksichtigt.'®

Auswirkungen auf die Kosten

Inwieweit die berechnete Mengenwirkung auch effektiv nachgefragt wird, hingt von verschiede-
nen Faktoren ab. Besonders relevant ist, dass das Patent moglichst einfach und kostengiinstig ge-
wihrt wird, was von drei Vierteln der Befragten gefordert wird. Inwieweit das vollgepriifte Patent
kostenglinstig angeboten werden kann, hdngt nicht zuletzt auch von den erwarteten zusitzlichen
Kosten aufgrund der notwendigen Patentpriifungen ab.

Direkte Kosten beim IGE durch Priifaufwand

Ein wichtiges Kostenelement des neu vollgepriiften Schweizer Patents ist die im Vergleich zum
bisher ungepriiften Patent notwendige Priifung auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit. Hierzu
werden sowohl eine Recherche inklusive Klassifizierung als auch eine erginzende Recherche in-
klusive Priifbericht durchgefiihrt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch im aktuellen System eine
freiwillige Recherche zum Stand der Technik (Recherche zur schweizerischen Patentanmeldung)
durchgefiihrt werden kann. Zudem ist es moglich, eine sogenannte Recherche internationaler Art
zu beauftragen. Diese wird {iber das EPA beantragt und nicht beim IGE durchgefiihrt.

Die freiwillige Recherche wird beim IGE heute bereits intensiv genutzt. So fiihren gut ein Drittel
der befragten Erfinder und Patentanwilte gemiss unserer Umfrage bereits heute eine solche Re-
cherche durch. Die Angaben unterscheiden sich jedoch zwischen Erfindern und Patentanwélten.
Letztere geben an, nur in gut einem Viertel der Félle eine entsprechende Recherche zu beauftragen,

15 Die Steuererleichterung kann jedoch nur in dem Land gewihrt werden, in dem die Forschungs- und Entwicklungs-

aufwendungen, die zum entsprechenden Patent gefiihrt haben, in relevantem Umfang angefallen sind.
Da die STAF erst per 1. Januar 2020 in Kraft getreten ist, konnen selbst die Auswirkungen der Patentbox im
Rahmen des bestehenden Schweizer Patentsystems nicht abgeschitzt werden.

16
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wohingegen es bei den Erfindern 45% sind. Die Angabe liber beide befragten Gruppen liegt deut-
lich hoher als diejenige gemiss Auskunft der Patentabteilung des IGE, wonach gut 200 Recherchen
pro Jahr durchgefiihrt werden.

Vergleicht man die Anzahl Recherchen gemiss IGE im Verhéltnis zu den bezahlten Patentanmel-
dungen pro Jahr, liegt der entsprechende Anteil eher zwischen 12 bis 15 Prozent. Der Unterschied
diirfte darin liegen, dass die Befragten auch die freiwilligen Recherchen internationaler Art als Teil
der freiwilligen Recherchen angegeben haben. Nimmt man beide Rechercheauftrige zusammen,
unterscheiden sich die Anteile geméss IGE und Umfrage nicht mehr stark. Um den zusétzlichen
Aufwand der Reform abzuschétzen, werden im Folgenden drei Szenarien betrachtet:

1. Szenario: Status quo gemiss erwarteter Mengenwirkung
2. Szenario: Starke Nachfrage nach IGE-Vollpatent
3. Szenario: Geringe Nachfrage nach IGE-Vollpatent

Annahmen Priifaufwand

Fiir die Abschitzung des mit der Reform verbundenen Zusatzaufwandes gilt es in einem ersten
Schritt den heutigen Aufwand fiir die Erteilung des nationalen Patents sowie die durchgefiihrten
freiwilligen Recherchen zur schweizerischen Patentanmeldung zu definieren. Geméss Auskunft
der Patentabteilung des IGE wurden fiir die technische Erledigung der Patentantrdge im Durch-
schnitt der letzten fiinf Jahre rund 17.3 Stunden pro erledigten Antrag aufgewendet. Dazu kommen
rund 4’500 Stunden im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre fiir die Durchfiihrung der rund 200 Re-
cherchen. Insgesamt resultierte somit ein Aufwand pro Jahr von rund 18’900 Stunden oder rund
13.5 Priifer-Vollzeitstellendquivalente. Es wird unterstellt, dass ein Priifer 1’200 Stunden pro Jahr
produktiv arbeitet.

Fiir die Recherche und Priifung eines vollgepriiften Patents sowie den Aufwand fiir die Erteilung
eines Gebrauchsmusters sind geméss Angaben der Patentabteilung des IGE mit den Stunden ge-
miss Tabelle 3 zu rechnen.

Tabelle 3 Geschitzter Aufwand fiir die Priifung nach Reform

Tatigkeit Stunden
Recherche vollgepriiftes Patent 20
Priifung vollgepriiftes Patent 13
Gebrauchsmuster 4

Diese Annahmen zum Aufwand in Stunden pro Patentantrag stiitzen sich auf die Angaben des IGE.

Quelle: IGE.

Annahmen Szenarien

Zur Berechnung der Auswirkungen legen wir die Annahmen gemaéss Tabelle 4 zu Grunde.
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Annahme Anzahl Anmeldungen: Die erste Annahme betrifft die Anzahl der angemeldeten Paten-
te. Fiir das Szenario «Status quo» gehen wir davon aus, dass die 2019 eingereichten Patentanmel-
dungen unter Berlicksichtigung der ermittelten Substitutionen als Grundlage dienen. Wie Tabelle
2 zeigt, werden somit 1’314 Antrige als Basis verwendet. Im optimistischen Szenario «Starke
Nachfrage» gehen wir von einer um 20 Prozent hoheren Nachfrage nach dem neuen vollgepriiften
Patent und dem Gebrauchsmuster aus. Dabei wird unterstellt, dass sich das neu angebotene vollge-
priifte Schweizer Patent als wirksames Substitut zum EPA-Patent etabliert. Dagegen unterstellen
wir im pessimistischen Szenario «Geringe Nachfrage», dass die Reform zu einem Riickgang der
Anmeldungen beim IGE um 20 Prozent fithren wird. Dahinter steckt die Annahme, dass das neue
vollgepriifte Schweizer Patent aus verschiedenen Griinden aus Sicht der Erfinder als kein wirksa-
mes Substitut des EPA-Patents wahrgenommen wird.

Tabelle 4 Annahmen zu den drei Szenarien

Szenario-Parameter Status quo Starke Nachfrage Geringe Nachfrage
Anzahl Anmeldungen 1314 1'577 1'051
davon vollgepriifte Patente 57% 75% 33%
davon Gebrauchsmuster 43% 25% 66%

Die beiden Szenarien unterscheiden sich vom Status quo in zweierlei Hinsicht. Einerseits verdndert sich
die gesamte Anzahl an Anmeldungen beim IGE, andererseits verdndert sich die relative Bedeutung des

vollgepriiften Patents relativ zum Gebrauchsmuster.

Quelle: Polynomics.

Annahme Aufteilung vollgepriiftes Patent und Gebrauchsmuster: Nach der Reform besteht
die Wahl zwischen einem vollgepriiften Schweizer Patent und einem Gebrauchsmuster. Geméiss
Umfrage wiirden grundsétzlich 50 Prozent ein vollgepriiftes Schweizer Patent nachfragen, wobei
die Patentanwilte mit einem Anteil von etwas iiber einem Drittel diesbeziiglich skeptischer sind
als die Erfinder mit einem Anteil von iiber 62 Prozent. 60 Prozent der Befragten haben in der
Vergangenheit bereits im Ausland ein Gebrauchsmuster beantragt, wobei auch hier Unterschiede
in der Nutzung zwischen den Patentanwalten (gut 70 Prozent) und den Erfindern (rund 50 Prozent)
auszumachen sind. Die Analyse der Substitutionswirkungen aufgrund der Umfrage hat gezeigt,
dass die Aufteilung im Verhéltnis von 57 Prozent vollgepriiften Schweizer Patenten und 43 Prozent
Gebrauchsmuster ausfallen konnte (vgl. Tabelle 2). Diese Aufteilung werden wir auch in unserem
wahrscheinlichen Szenario («Status quo») unterstellen. Im optimistischen Szenario stellt das neu
angebotene voll gepriifte Schweizer Patent ein Erfolgsmodell dar. Aus diesem Grund nehmen wir
eine Aufteilung von drei Viertel zu einem Viertel zu Gunsten des vollgepriiften Patents an. Im
Gegensatz dazu wird im pessimistischen Szenario das Schweizer voll gepriifte Patent nicht als
Substitut des EPA-Patents angesehen. Folglich werden deutlich weniger voll gepriifte Schweizer
Patente nachgefragt. Wir unterstellen in diesem Szenario eine Aufteilung von einem Drittel zu zwei
Drittel zu Gunsten des Gebrauchsmusters.

Patentrechtsreform 28



PZLYNOMICS

Annahme Anteil der durchgefiihrten Recherchen und durchgefiihrte Priifungen: Die bishe-
rige Erfahrung hat gezeigt, dass von den jahrlich angemeldeten Patentantrdgen nicht alle technisch
mit einem Patent abgeschlossen werden. Geméss Angaben der Patentabteilung des IGE liegt der
Anteil der abgeschlossenen Fille nach drei Jahren bei rund 50 Prozent. Die Griinde sind dabei sehr
vielfiltig. So kann es sein, dass im Verlauf der drei Jahre zwischen der Formalpriifung (Ist ein An-
spruch formuliert? Ist der Erfinder genannt? etc.) und der materiellen Priifung (Ist der Anspruch
klar formuliert? Ist die Technizitdt gegeben? Besteht eine gewerbliche Anwendbarkeit? etc.) der
Erfinder zum Schluss kommt, den Patentantrag nicht mehr weiter zu verfolgen. Es kann auch sein,
dass der Antrag nur im Sinne einer Prioritdtsanmeldung gestellt wurde oder dass der Antragsteller
auf eine Priifung verzichtet und damit einhergehend auf die Bezahlung der Priifgebiihren.

Wir gehen davon aus, dass in allen Szenarien 20 Prozent der Anmeldungen reine Prioritidtsanmel-
dungen sind, ohne die Absicht, ein voll gepriiftes Patent zu erhalten. Weitere 20 Prozent, so die
Annahme im wahrscheinlichen Szenario («Status quoy), ziechen die Anmeldung nach der Recher-
che aufgrund einer geringen Aussicht auf den Erhalt eines Patents zuriick. Die Anteile fallen im
Vergleich zur heutigen Praxis etwas geringer aus, da wir davon ausgehen, dass die Qualitét der
Antrige aufgrund der automatischen Priifung auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit hoher sein
wird.

Unter Beriicksichtigung der Annahmen zum erwarteten Priifaufwand nach Einfiihrung der Reform
und der geschilderten Annahmen zum erwarteten Mengengeriist, kann der durch die Reform ver-
ursachte zusétzliche Ressourcenbedarf abgeschitzt werden. Die Ergebnisse sind in der Tabelle 5
abgetragen.

Tabelle 5 Erwarteter Ressourcenbedarf nach Einfiihrung der Reform

Ressourcenbedarfin ... Fortsetzung Status quo  Starke Nachfrage =~ Geringe Nachfrage
... zusatzliche Anzahl Vollzeit-Priifern 2 10 -7
... 2usatzliche CHF 400'000 2'000'000 -1'400'000

Im wahrscheinlichen Szenario («Status quoy) ist mit zusdtzlichen Kosten von rund CHF 400°000, was un-

gefdhr vier Vollzeitdquivalentstellen entspricht, zu rechnen.

Quelle: Eigene Berechnungen Polynomics.

Die Szenarienberechnungen zeigen, dass im wahrscheinlichen Szenario «Status quo» mit einem
totalen Priifaufwand fiir die unterstellen vollgepriiften Schweizer Patente und die erteilten Ge-
brauchsmuster von rund 20°000 Stunden zu rechnen ist. Dieser Wert liegt rund 1’500 Stunden
iiber dem heutigen Aufwand. Geht man davon aus, dass ein Priifer rund 1’200 Stunden pro Jahr
produktiv arbeitet, entspricht dies einem zusétzlichen Ressourcenbedarf von zwei Vollzeitiqui-
valentstellen oder rund CHF 400°000 zuséitzlichen Kosten. Beim optimistischen Szenario «Starke
Nachfrage» liegen der zusétzliche Aufwand bei rund 11°500 Stunden oder 10 zusétzlichen Vollzeit-
stellendquivalente respektive CHF 2°000°000 zusétzlichen Kosten. Im pessimistischen Szenario
«Geringe Nachfrage» geht die Nachfrage insgesamt zuriick. Damit verbunden ist ein geringerer
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Priifaufwand im Vergleich zu heute von gut 7°800 Stunden oder einem Personaliiberschuss von
sieben Vollzeitstellendquivalente.

Neben diesen zusétzlichen Ressourcen diirfte die Reform noch Einmalkosten aufgrund des Sy-
stemwechsels zur Folge haben. Kosten entstehen beispielsweise aufgrund der Einarbeitung der
bisherigen Priifer in neue Themen, der Erstellung von Priifberichten und der Beurteilung von Ein-
sprachen. Dazu kommt, dass aufgrund der Reform sowohl im wahrscheinlichen («Status quoy)
als auch im optimistischen («Starke Nachfrage») Szenario zusétzliche Priifer eingestellt werden
miissen. Auch diese sind zuerst entsprechend zu schulen, was mit Kostenfolgen verbunden ist.

Eine weitere mogliche Kostenfolge kdnnte darin liegen, dass die IGE-Rechercheure und -Priifer
verstirkt durch die Recherche- und Priifarbeiten im Rahmen des neuen vollgepriiften Schweizer
Patents absorbiert werden und nicht mehr fiir andere Tétigkeiten eingesetzt werden kdnnen. Aktuell
umfasst das Arbeitsportfolio eines IGE-Priifers vereinfacht drei Tétigkeiten:

1. Materielle Priifung der angemeldeten Patente sowie Durchfiihrung der freiwilligen Recherchen

2. Begleitung bei Patentrecherchen vor allem fiir KMU im Rahmen des Informationsauftrages des
IGE

3. Kommerzielle Recherchedienstleistungen fiir [PSearch, die sie am internationalen Markt er-
folgreich verkaufen.

Diese Dreiteilung hat zur Folge, dass zum einen die Breite an Recherchethemen und damit die
Breite des notwendig vorhandenen naturwissenschaftlichen Wissens gross sein muss. Zudem fiihrt
diese Dreiteilung auch dazu, dass die effektive Arbeitszeit fiir die amtliche Patentpriifung (erster
Punkt) gemiss Aussagen des IGE bei rund einem Viertel liegt. Insgesamt ist zu erwarten, dass
die Einfithrung des vollgepriiften Patents die iibrigen Tétigkeiten der IGE-Rechercheure nicht in
grosserem Umfang negativ tangieren wird.

Fiir das IGE stellt sich die Frage, wie die berechneten Zusatzkosten finanziert werden sollen. Ak-
tuell ist nicht bekannt, inwieweit das IGE plant, die Gebiihren nach der Reform zu erhéhen. Aus
diesem Grund kann vorliegend lediglich der erwartete zusitzliche Aufwand in Relation der aktuel-
len Aufwands- und Ertragszahlen des IGE eingeordnet werden. Gemaéss Finanzbericht des IGE fiir
das Geschéftsjahr 2018/2019 (vgl. Institut fiir Geistiges Eigentum, 2019b) belaufen sich die Pa-
tentjahresgebiihren auf gut CHF 56 Mio. Von diesen Erlosen miissen 46 Prozent an das europédische
Patentamt abgeliefert. Somit verbleiben rund CHF 30 Mio. an Jahresgebiihren beim IGE.

Der erwartete zusitzliche Aufwand von CHF 400°000 Franken im wahrscheinlichen Szenario
(«Status quo») (respektive CHF 2 Mio. im optimistischen Szenario) entspricht einem Anteil an
den Gebiihreneinnahmen von rund 1.5 Prozent (respektive 7 Prozent).

Grundsétzlich stehen dem IGE drei Moglichkeiten zur Verfiigung, um die Zusatzkosten infolge der
Einfithrung des Vollpatents zu finanzieren:

1. Finanzierung iiber den Gewinn: Die errechneten Zusatzkosten von CHF 400’000 («Status
quo») oder CHF 2 Mio. («Starke Nachfrage») konnten grundsitzlich iiber das Betriebsergebnis,
das im Geschéftsjahr 2018/2019 bei CHF 7.1 Mio. lag, finanziert werden. In diesem Zusam-
menhang ist aber zu beriicksichtigen, dass die Patentgebiihren Mitte 2019 reduziert wurden,
was zu Mindereinnahmen fiihrt.
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2. Ausbau der kommerziellen Recherchedienstleistungen: Eine weitere Moglichkeit, die Zu-
satzkosten zu finanzieren, wire eine Quersubventionierung durch gesteigerte Einnahmen aus
den kommerziellen Recherchedienstleistungen. Diese Vorgehensweise bedingt jedoch, dass es
dem IGE gelingt, in Zukunft die jahrlichen Einnahmen aus diesen Dienstleistungen entspre-
chend zu erhhen.

3. Erhohung der Priifgebiihren: Eine dritte Moglichkeit besteht in der Anhebung der verschie-
denen IGE-Gebiihren respektive der Einfiihrung einer neuen Gebiihr. Dabei konnen zum einen
die einmaligen Priifgebiihren oder die ab dem vierten Jahr nach Patentanmeldung anfallenden
jéhrlichen Jahresgebiihren erhoht werden. Um abzuschétzen, in welchen Dimensionen sich die
Erhéhung der Gebiihren bewegen miissten, haben wir nachfolgende Uberschlagsrechnungen
durchgefiihrt. Wir haben zwei verschiedene Moglichkeiten analysiert, um die jéhrlichen Zu-
satzkosten von CHF 400°000 (Szenario «Status quo») respektive CHF 2 Mio. (optimistisches
Szenario) mit entsprechenden jahrlichen Zusatzeinnahmen zu finanzieren.

=  Erhohung der Priifgebiihren: Gemiss unserer Mengenanalyse werden pro Jahr 475 Pa-
tente im Hinblick auf ein vollgepriiftes schweizerisches Patent gepriift. Wiirden die Zu-
satzkosten iiber eine Erhohung der Priifgebiihren (heute CHF 500) finanziert, miissten die
Priifgebiihren somit im wahrscheinlichen Szenario («Status quo») auf CHF 1°340 oder um
den Faktor 2.7 erhoht werden. Im optimistischen Szenario wiére eine Erhéhung auf CHF
3’142 oder um den Faktor 5.3 notwendig. Diese Strategie diirfte somit nicht umsetzbar sein
und auch dem bisherigen Grundsatz des Patentsystems widersprechen, dass Innovationen
durch niedrige Gebiihren zu Beginn gefordert werden.

=  Erhohung der Patentjahresgebiihren: Neben der Erhohung der Priifgebiihren konnten
auch die ab dem vierten Jahr anfallenden jéhrlichen Patentgebiihren erh6ht werden. Nimmt
man die Erlose aus den Patentgebiihren (CHF 56 Mio.) sowie die Zahl in Kraft befindlicher
Patente, ergibt sie eine durchschnittliche Jahresgebiihr von CHF 433. Diese durchschnitt-
liche Gebiihr miisste im wahrscheinlichen Szenario um rund 1.3% und im optimistischen
Szenario um rund 7% erh6ht werden und betriigen dann CHF 439 («Status quo») respektive
CHF 462 («Starke Nachfrage»). Bei diesen Berechnungen ist beriicksichtigt, dass von den
zusitzlichen Einnahmen ein Teil wieder an das europdische Patentamt abgeliefert werden
miusste.

4.3.2 Kosten bei den Erfindern

Ein Patent ist auch fiir die Erfinder mit Kosten verbunden. Zum einen muss er nicht-erfinderische
Ressourcen in Form von Zeit und Geld aufbieten, um ein Patent zu beantragen und ein erteiltes Pa-
tent zu behalten. Neben den Patentgebiihren sind es vor allem Kosten fiir die Patentanmeldung wie
Honorare fiir Anwilte oder Ubersetzer. Zudem entstehen auch nach Erhalt des Patents Kosten wie
Uberwachungs- und Durchsetzungskosten (z.B. Gerichtsverfahren). Im Folgenden gehen wir kurz
auf die verschiedenen Kostenpositionen ein. Dabei interessiert in der vorliegenden Regulierungs-
folgeabschétzung lediglich, ob aufgrund der Reform zu erwarten ist, dass einzelne der genannten
Kostenpositionen sich im Vergleich zum Status quo &ndern werden. Im Grundsatz ist davon auszu-
gehen, dass fiir den Erfinder der Nutzen aus dem Patent die damit verbundenen Kosten iibersteigt,
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da er ansonsten auf ein Patent verzichten wiirde. Im Kontext dieser Regulierungsfolgeabschétzung
stellt sich somit lediglich die Frage, ob aufgrund der Reform die Zusatzkosten fiir den Erfinder
stirker steigen als der Nutzen zunimmt.

Gebiihren

Fiir die Patenterteilung werden verschiedene Gebiihren vom IGE erhoben (siehe Institut fiir Gei-
stiges Eigentum, 2014). So wird eine Anmeldegebiihr von CHF 200, eine Priifgebiihr von CHF
500 sowie eine «Beschleunigungsgebiihr» von CHF 200 fiir ein beschleunigtes Verfahren erho-
ben. Fiir jede Patentanmeldung beziehungsweise fiir jedes Patent sind ab dem vierten Jahr nach
Anmeldedatum Jahresgebiihren zu zahlen (vgl. Abbildung 10).!”

Abbildung 10 Jahresgebiihren fiir Patente in der Schweiz
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Die Gebiihrenordnung des IGE gemdss Verordnung. Ab dem vierten Jahr nach Anmeldedatum fallen Jah-
resgebiihren an. Diese steigen mit zunehmender Patentschutzdauer von CHF 100 pro Jahr auf CHF 960 pro
Jahr an. Es ist zu beriicksichtigen, dass die Patentgebiihren ab Mitte Mai 2019 gesenkt wurden.

Quelle: IGE. Eigene Darstellung Polynomics.

Werden nun die einmaligen Kosten und die Jahresgebiihren fiir die maximale Laufzeit eines Patents
verrechnet, ergeben sich insgesamt Kosten von CHF 7°760 (ohne die Gebiihren fiir eine fakultative
Recherche). Die Jahresgebiihren alleine betragen CHF 7°060.

Wie die vorangegangenen Uberlegungen gezeigt haben, ist aktuell nicht klar, welcher der drei
skizzierten Moglichkeiten das IGE zur Finanzierung der Zusatzkosten wéhlen wird. Aus Sicht
der Erfinder spielt dabei nur der Weg einer Gebiihrenerh6hung eine Rolle. In diesem Fall wiirden

17 Die Gebiihren werden vom Bundesrat in der IGE-Gebiihrenverordnung festgelegt (vgl. Bundesrat, 2016).
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sich die Patentkosten aus Sicht des Erfinders erhohen. Die entsprechenden Berechnungen haben
gezeigt, dass der Weg iiber die Erhohung der Priifgebiihren sowohl im wahrscheinlichen («Status
quoy) als auch im optimistischen Szenario («Starke Nachfrage») nicht umsetzbar ist. Der Weg
iiber eine Erhohung der Jahresgebiihren dagegen diirfte mit einer notwendigen durchschnittlichen
Erhohung um rund 1.5 Prozent («Status quo») respektive rund 7 Prozent («Starke Nachfrage»)
offen stehen.

Weitere Kosten der Patentanmeldung

Neben den Anmeldegebiihren und den Jahresgebiihren fallen beim Erfinder noch weitere Kosten
an. Zu nennen sind Such- und Vorbereitungskosten sowie insbesondere die Anwaltskosten fiir die
anwaltliche Begleitung der Anmeldung sowie die Ubersetzungskosten, wenn das Patent fiir ver-
schiedene Lander angemeldet wird. Gerade die Anwaltskosten diirfen im Rahmen der Anmelde-
phase deutlich hoher liegen, als die Anmeldegebiihren. Es stellt sich die Frage, ob die Reform dazu
fiihrt, dass sich diese weiteren Kostenpositionen fiir ein vollgepriiftes Patent aus Sicht der Erfinder
im Vergleich zum Status quo erhdhen. Hierzu sind folgende Uberlegungen von Bedeutung:

= Aufgrund der Tatsache, dass jedes Patent auf seine Neuheit und erfinderische Tétigkeit hin
untersucht wird, diirften die Erfinder zusammen mit den Anwélten im Vorfeld der Anmeldung
stirkere Anstrengungen (Such- und Vorbereitungskosten) unternehmen, um sicherzustellen,
dass die Anmeldung diese Tests auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit besteht. Damit diirften
hohere Kosten durch die Reform fiir die Erfinder anfallen.

= Auf der anderen Seite besteht die Moglichkeit, ein auch in der Vorbereitungsphase kosten-
glinstigeres Gebrauchsmuster anzumelden, was geméass unseren Substitutionsanalysen auch zu
iiber 40 Prozent gemacht werden diirfte. Damit fielen niedrigere Kosten durch die Reform fiir
die Erfinder an. Insgesamt diirfte der Nettoeffekt vermutlich zu leicht hdheren Kosten fiihren.
Diesem Zusatzaufwand steht ein hoherer Nutzengewinn aufgrund der verbesserten Rechtssi-
cherheit gegeniiber.

Kosten aufgrund des neuen Beschwerdewegs

Durch die Einfiihrung des auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit gepriiften Schweizer Patents
wird es in Zukunft auch moglich sein, iiber einen Einspruch und gegebenenfalls einer anschlie-
ssenden Beschwerde vom BVGer (und danach vom BGer) iiberpriifen zu lassen, ob ein erteiltes
Patent tatséchlich die Patentierungsvoraussetzungen erfiillt.

2019 hat das Bundespatentgericht insgesamt 30 ordentliche Verfahren im Zusammenhang mit Pa-
tentstreitigkeiten erledigt. Neu eingegangen sind insgesamt 21 Verfahren. Acht davon betrafen
Schweizer Patente (siche Bundespatentgericht, 2020a, S. 91, und 2020b). Diese geringe Zahl an
Féllen deckt sich mit den Antworten in unserer Befragung: 73 Prozent der befragten Erfinder und
Patentanwilte gaben an, in den letzten fiinf Jahren keine zivilrechtlichen Streitigkeiten gefiihrt zu
haben.
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Gemiss Einschitzung der Befragten wird durch erweiterten Beschwerdemdglichkeiten ein gro-
sser Teil der heutigen auf dem zivilen Weg gefiihrten Rechtsstreitigkeiten auf den verwaltungs-
rechtlichen verlagert. Knapp 70 Prozent aller zivilrechtlichen Verfahren werden im Durchschnitt
verlagert. In 40 Prozent der Antworten werden sogar sdmtliche Streitigkeiten auf den verwaltungs-
rechtlichen Weg verlagert.

Da das verwaltungsrechtliche Verfahren kostengiinstiger und rascher ist als das zivilrechtliche, ist
zudem mit einer Zunahme der Anzahl Verfahren zu rechnen. In der Umfrage rechnen knapp 40
Prozent der Befragten mit einer Zunahme. Gut ein Drittel kann hingegen keine Einschétzung dazu
machen, ob die Verfahren zu- oder abnehmen.

Als mogliche Referenz fiir die zu erwartende Anzahl Einspriiche beim IGE, kdnnen die beim EPA
eingegangenen Einspriiche herangezogen werden. Dort wird jéhrlich gegen durchschnittlich rund
4 Prozent aller einspruchsféhigen Patente (rund 3’200 von 86°600) Einspruch erhoben. Von den
pro Jahr getroffenen Entscheidungen zu Einspriichen wird in 28 Prozent aller Entscheidungen das
Patent aufgehoben und in 40 Prozent aller Entscheidungen das Patent in abgednderter Form beibe-
halten. Es werden somit rund 32 Prozent aller Einspriiche zuriickgewiesen. Geht man davon aus,
dass samtliche der geschitzten 742 Anmeldungen fiir ein vollgepriiftes Schweizer Patent bewilligt
werden und einspruchsberechtigt sind, ist mit rund 30 Einspriichen zu rechnen, falls in der Schweiz
derselbe Anteil bestritten wird wie beim EPA (4%). Diese Zahl ist vergleichbar mit den 2019 durch
das Bundespatentgericht behandelten 30 zivilrechtlichen Féllen. Da zu erwarten ist, dass sich ein
betrichtlicher Teil dieser zivilrechtlichen Klagen in den verwaltungsrechtlichen Kanal verlagert
(70%-100% gemass Befragung), ist vermutlich mit einem iiberschaubaren Anstieg der insgesamt
gefiihrten Verfahren zu rechnen.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, wie die Gerichtsinstanzen den mit der Priifung auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit notwendigen vorwiegend technischen Sachverstand sicherstellt. Grundsétz-
lich bestehen hierzu zwei Moglichkeiten. Entweder konnten die Gerichte entsprechende Speziali-
sten einstellen oder der notwendige Sachverstand beschaffen sich die Gerichte iiber externe Bera-
ter. Da grundsétzlich eine Vielzahl an moglichen technischen Fragestellungen zu beurteilen sind,
diirfte der erste Weg nicht gangbar sein, miissten doch zu viele Experten «auf Vorraty eingestellt
werden. Zielfiihrender ist der zweite Weg. Hier fallen Kosten fiir die Finanzierung der Berater an,
wobei diesen Kosten entsprechende Einnahmen bei den Beratern selber gegeniiberstehen.

Indirekte volkswirtschaftliche Kosten

Wie in der der Analyse von Vaterlaus u. a. (2015, S. 23 ff.) diskutiert wird, fallen Kosten von Pa-
tenten auch bei anderen Marktakteuren an. Zu nennen sind Effizienzverluste durch die mit der Pa-
tenterteilung verbundene (zeitliche) Monopolstellung, die langsamere Verbreitung der patentierba-
ren Erfindungen (im Vergleich zu einer verdffentlichten ungeschiitzten Erfindung) und erschwerte
Markteintritte fiir Dritte.

Betrachtet man nun die ermittelten Mengenwirkungen (vgl. Abschnitt 4.2), diirfte der zusétzliche
Mengeneffekt auf die erteilten vollgepriiften Schweizer Patente sehr gering ausfallen. Aus diesem
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Grund fallen auch die mit einer Patenterteilung verbundenen negativen Auswirkungen auf andere
Marktakteure durch die Reform nicht hoher aus.

Ein zweiter Aspekt der indirekten und eher gesamtwirtschaftlich anfallenden Kosten betrifft den
Arbeitsmarkt. Durch die Reform wird je nach unterstelltem Szenario mit einem Arbeitsplatzauf-
bau von zwischen 2 und 10 in den beiden positiven Szenarien und einem Arbeitsplatzabbau von
7 Vollzeitdquivalentstellen im pessimistischen Szenario gerechnet. Dazu kommt aufgrund des neu
erweiterten Beschwerdeweges ein weiterer zusitzlicher Bedarf an Spezialisten. Geméss dem Vor-
entwurf wird dabei angeregt, dass diese Spezialisten nicht bei den Gerichten angestellt werden.
Vielmehr sollen die Gerichtsinstanzen die Moglichkeit erhalten, bei Bedarf die fiir den Einzelfall
erforderliche spezialisierte Fachkunde oder Erfahrung ad hoc von (externen) technischen Berate-
rinnen und Beratern und einzuholen. Sollten diese zusdtzlichen Beratungskosten nicht durch die
Verfahrensbeteiligten finanziert werden, miissten sie indirekt durch die Steuereinnahmen des Bun-
des abgegolten werden.

Bei den beim IGE zu schaffenden Stellen handelt es sich in der Regel um hochqualifizierte in den
verschiedenen naturwissenschaftlichen Fiachern ausgebildete Akademiker. Die iiberschaubare An-
zahl an benétigten zusétzlichen Ressourcen gerade auch im Vergleich zum gesamten Arbeitsmarkt
diirfte zu keinen negativen Effekten bei anderen potentiellen Arbeitgebern fiihren. Insofern sind
diese zusitzlichen indirekten Kosten aufgrund der Reform vernachlissigbar.

Auswirkungen auf den Nutzen

Neben den zusitzlichen Kosten, die mit der Reform verbunden sind, stellt sich die Frage, ob auch
der mit einem Patentsystem einhergehende Nutzen durch die Reform erhoht werden kann. Wie
bereits in Vaterlaus u. a. (2015, S. 23 ff.) erlautert, fallen Nutzenkomponenten eines Patentsystems
sowohl beim Erfinder als auch bei anderen Wirtschaftsakteuren und somit der gesamten Volkswirt-
schaft an.

Unterschieden werden konnen dabei der direkte Nutzen fiir die Erfinder. Patente sichern die Rechte
am geistigen Eigentum und liefern somit Anreize fiir Forschung und Entwicklung (F&E). Durch
die zeitlich garantierte Monopolrente kann der Erfinder im Idealfall seine F&E-Aufwendungen
decken und gegebenenfalls einen Gewinn realisieren. Je mehr Sicherheit iliber die patentrechtliche
Situation besteht, umso besser lassen sich die teilweise sehr kostenintensiven Investitionsentschei-
dungen treffen.

Auswirkungen auf die Rechtssicherheit

Die hohe Bedeutung des Schutzes des geistigen Eigentums zeigen auch die Ergebnisse der durchge-
fiihrten Umfrage. Rund drei Viertel der befragten Erfinder und Patentanwalte sehen im Schutz des
geistigen Eigentums die wichtigste Zielsetzung des heutigen Schweizerischen Patentsystems, wo-
bei es fiir die Erfinder mit fast 80 Prozent eine im Vergleich mit den anderen befragten Anspruchs-
gruppen noch wichtiger ist. Drei Fiinftel der Befragten geben zudem an, dass die Absicherung von
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Investitionen und die Sicherung der Rentabilitdt getétigter Forschungs- und Entwicklungsinvesti-
tionen die wichtigste Motivation fiir die Beantragung eines nationalen Patents sind. Auch in diesem
Fall liegt die Zustimmung bei den Erfindern mit einem Anteil von zwei Drittel hoher als bei den
Patentanwilten.

Der Unterschied zwischen dem heutigen Patent und dem nach der Reform méglichen vollgepriiften
nationalen Patent besteht darin, dass das «neue» Patent auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit
hin tiberpriift wird. Dies entspricht einem Bediirfnis der befragten Akteure. So wird mit einem
Patentsystem klar die Forderung verbunden, dass nur Erfindungen geschiitzt werden, die neu sind
und auf einer erfinderischen Tétigkeit beruhen (rund 91 Prozent der Befragten).

Tabelle 6 Mehr Rechtsicherheit durch Vollpriifung

Antwort Total Erfinder Patentanwaélte Weitere
stimme zu 73.5% (158) 75.3% (73) 67.9% (57) 82.4% (28)
stimme nicht zu 19.1% (41) 11.3%(11) 29.8% (25) 14.7% (5)
weiss nicht 7.4% (16) 13.4% (13) 2.4%(2) 2.9% (1)

Frage gemdss Umfrage: «Beurteilen Sie bitte folgende Aussage: ’Ein vollgepriiftes Patent mit Gebrauchs-

muster fiihrt zu mehr Rechtssicherheit als die aktuelle Situation’».

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Die Reform erhdht somit die Rechtssicherheit, was auch von knapp 74 Prozent der Befragten be-
statigt wird (vgl. Tabelle 6). Dies liegt darin begriindet, dass durch die Vollpriifung des Patents
auch dessen Neuheit und erfinderische Tatigkeit gepriift wurde, was die Anfechtbarkeit gegeniiber
dem heute nur teilgepriiften Patent reduziert. Somit fiihrt die Reform zu einem im Vergleich zum
Status quo gesteigerten Nutzen fiir die Erfinder.

Mit der Priifung der Erfindungen auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit diirfte ein heute teil-
weise zu beobachtendes Verhalten von Anmeldern — Patente zu beantragen, die nicht neu oder
erfinderisch sind — wegfallen. Dies wiederum reduziert heute anfallende Kosten in Form Innova-
tionshemmnissen oder Verfahrenskosten. Insofern entsprechen diese wegfallenden Kosten einem
Nutzengewinn, der durch die Reform induziert wird.

Auswirkungen auf die Innovation

Von einer Mehrheit der Befragten (54%) wird die Wirkung des heutigen schweizerischen Patent-
systems auf die Innovationstétigkeit als positiv oder sogar stark positiv eingeschétzt. Zudem gehen
vier Fiinftel davon aus, dass sich die Reform unveridndert (41.2%) oder sogar innovationsférdernder
(39.4%) auswirken wird (vgl. Abbildung 11). Aufgrund dieser Einschitzung ist durch die Reform
sogar mit einer gewissen Zunahme der Innovationstitigkeit und damit der Patente zu rechnen. Er-
hohte Rechtssicherheit und positive Anreize auf die Innovationstitigkeit haben grundsétzlich noch
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verstirkende positive Auswirkungen auf den technologischen Fortschritt und die Produktivitét ei-
ner Volkswirtschaft (vgl. Vaterlaus u. a., 2015, S. 25). Mit anderen Worten fiihrt die Reform zu
einer leichten Verbesserung der Standortattraktivitit fiir F&E-Tatigkeiten im Vergleich zum heu-
tigen System.

Abbildung 11 Wirkung der Reform auf die Innovationstiitigkeit

Verglichen mit dem heutigen System wirkt die Reform....

93

75

50

Anzahl Nennungen

25

positiv: innovationsférdernder unverandert  negativ: weniger innovationsférdernd  weiss nicht

Knapp 40 Prozent der befragten Patentanwdlte und Erfinder schitzen die Reform als innovationsfordernd

ein. Nur rund 9 Prozent geht von einer negativen Wirkung aus.

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mirz 2020.

Fazit Wirkungsanalyse

Das Wirkungsmodell analysiert basierend auf dem Ziel der Reform und der damit verbundenen
Umsetzung die Wirkungen (Impact) auf die verschiedenen Akteure. Die wesentlichen Auswirkun-
gen der Reform lassen sich in kosten- und nutzensteigernde Faktoren unterteilen. Als kostenstei-
gernde Auswirkungen sind zu nennen:

= der zusitzliche Priifaufwand beim IGE

= der zusitzliche Aufwand bei den Erfindern (ggf. Gebiihrenerhohungen, Anwaltskosten, Such-
und Vorbereitungskosten)

= Kosten, die mit dem Beschwerdeweg zusammenhingen

= Zusitzliche volkswirtschaftliche Kosten (Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt etc.)

Auf der anderen Seite sind mit der Reform auch nutzensteigernde Aspekte verbunden. Im Vorder-
grund stehen
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= Erhohung der Rechtssicherheit fiir Patentanmelder und Dritte

= Zusitzliche Innovationsanreize

= Mehr Schutzmoglichkeit durch das vollgepriifte Patent und der zusétzlichen Einfithrung eines
Gebrauchsmusterschutzes

Insgesamt ist die Reform mit iiberschaubaren Kosten- und Nutzeneffekten verbunden. Auf der
Kostenseite ist vor allem der zusétzliche Priifaufwand zu nennen, der mit dem vollgepriiften Patent
einhergeht. Da aber bereits heute viele Patentanmelder eine freiwillige Recherche durchfiihren
lassen und der Zusatzaufwand mit iiberschaubaren zusitzlichen personellen Ressourcen bewaltigt
werden kann, diirften die damit verbundenen Kosten nicht allzu hoch ausfallen. Kostensenkend
diirfte sich auswirken, dass aufgrund des auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit gepriiften Patents
weniger zivile Rechtsstreitigkeiten durchgefiihrt werden.

Auf Seiten der Erfinder fiihrt die Reform bei zwei Aspekten zu einem Anstieg der Kosten aufgrund
der Reform. So ist nicht auszuschliessen, dass die Gebiihren fiir das vollgepriifte Patent angehoben
werden miissen. Da zum einen die Patentgebiihren in Bezug auf die Gesamtkosten einer Patentan-
meldung gering sind und die geringe Mengenreaktion auf vergangene Preiserh6hungen eine nied-
rige Preiselastizitit vermuten lasst, diirfte die Kostenwirkung jedoch nicht allzu stark negativ bei
der Beurteilung der Reform ins Gewicht fallen. Hoher diirften die Kosten der Erfinder aufgrund
der Reform ausfallen, die mit den Vorarbeiten der Patentanmeldung verbunden sind. Der Such-
aufwand wir im Vergleich zum heutigen Patentsystem hoher ausfallen, da der eingereichte Antrag
neu auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit hin tiberpriift wird. In diesem Kontext diirften auch
die Anwaltskosten zunehmen.

Diesen im Vergleich zum heutigen System hoheren Kosten steht aber eine erhdhte Rechtssicher-
heit des erhaltenen Patents nach der Reform gegeniiber. Gleichzeitig erlaubt die Einfithrung des
Gebrauchsmusters, die Praferenzen derjenigen Erfinder zu befriedigen, die nicht ein vollgepriiftes
Schweizer Patent oder ein EPA-Patent anstreben (vorallem KMU und Einzelerfinder). Dieser Nut-
zengewinn und vor allem die erhdhte Rechtssicherheit wird durch die damit verbundenen starkeren
Innovationanreize noch zusétzlich erhoht. Insgesamt diirfte die Reform somit die Standortattrak-
tivitdt der Schweiz als Forschungs- und Entwicklungsplatz positiv beeinflussen. In Abbildung 12
sind die verschiedenen Kosten- und Nutzenwirkungen zusammengestellt und qualitativ bewertet.
Der Fokus liegt dabei auf den wesentlichen Kosten- und Nutzentreibern. Aufgrund der Tatsache,
dass das neu geplante Gebrauchsmuster dem heute teilgepriiften Schweizer Patent entspricht, fal-
len Kosten und Nutzen der Reform vor allem aufgrund der Einfithrung des neu auf Neuheit und
erfinderische Tatigkeit gepriiften Patents an.
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Abbildung 12 Nutzenwirkung der Reform im Vergleich zu heute

Zunahme des Priifaufwands beim IGE —
Steigende Patentgebiihren (_)
Steigende Kosten der Patentanmeldung —

Kaum Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

Zunehmende Rechtssicherheit ++
Positive Wirkung auf die Innovationstatigkeit +
Positive Wirkung auf Standortqualitat (+)

Der mit der Reform verbundene Nutzengewinn ist leicht hoher, als die Nutzeneinbussen aufgrund zusdtzli-
cher Kosten. Der Nettoeffekt diirfte aber nicht sehr gross ausfallen.

Quelle: Polynomics.

Zusammenfassend ist mit zunehmenden Kosten aufgrund des erhdhten Priifaufwands, aufwindi-
gerer Patentanmeldungen und allenfalls leicht hoheren Patentgebiihren zu rechnen. Diese werden
aber durch Nutzengewinne aufgrund der gesteigerten Rechtssicherheit, den erhohten Anreizen zur
Innovation und der damit verbundenen verbesserten Standortattraktivitidt {iberkompensiert. Der
Nettoeffekt diirfte aber nicht sehr gross ausfallen.

Patentrechtsreform 39



PZLYNOMICS

5 Alternative Reformen

5.1

Gemiss FEidgenodssisches Departement fiir Wirtschaft, Bildung u. a. (2013, Abschn. 4.3) sind je-
weils auch Alternativen bzw. Handlungsoptionen zu priifen, die zur Zielerreichung der primir
angedachten Reform in Frage kommen konnten oder ggf. weiter untersucht werden sollten. Es
geht dabei um «sanftere» Regulierungsinstrumente, mit denen man im Optimum ein regulatorisch
besseres Preis-Leistungsverhiltnis erzielen kann.

Vorliegend werden in dieser Absicht drei Alternativen angesprochen, die insbesondere im Rah-
men der Befragung der verschiedenen Akteursgruppen eingebracht wurden. Konkret handelt es
sich um die Abschaffung des Schweizer Patents, die Einfiihrung eines Gebrauchsmusters anstelle
des heutigen Schweizer Patents sowie die Einfithrung der Vollpriifung in Kombination mit einer
internationalen Auslagerung der Priifung gewisser Sektoren und/oder Fachgebiete. Die drei Alter-
nativen werden im Folgenden kurz charakterisiert und jeweils qualitativ beschrieben.

Abschaffung des Schweizerischen Patentsystems

Die Abschaffung des Schweizer Patents'® wiirde bedeuten, dass es fortan keine Moglichkeit mehr
geben wiirde, in der Schweiz ein nationales Patent einzureichen und erteilt zu erhalten. Ein fiir die
Schweiz wirksames Patent zu erhalten wére somit nur noch iiber das EPA oder iiber Euro-PCT"’
moglich.

Vorteile: Uber 90% der Patente mit Schutzwirkung in der Schweiz werden aktuell bereits vom EPA
erteilt. Wiirden sdmtliche Patente iiber dieselbe Instanz wie das EPA erteilt, wiirde im Vergleich
zum Status quo vor allem die Rechtssicherheit verbessert. Infolge der héheren Rechtssicherheit
diirfte auch der Aufwand fiir die Abschitzung von Rechtsbestdndigkeit und das Verletzungsrisiko
hinsichtlich erteilter Patente niedriger sein.

Nachteile: Mit der Abschaffung des Schweizerischen Patentsystems ginge ein vollumfénglicher
Wissensverlust am IGE zu Anmeldeverfahren, Recherche und Priifung im Zusammenhang mit
Patenten einher. Es bestiinde eine vollige Abhédngigkeit der Schweiz vom EPA, ein Risiko, das ins-
besondere aus politischen Griinden kaum empfehlenswert ist. Fiir KMU und Einzelerfinder, also
diejenigen, die bisher vor allem nationale Patente angemeldet haben und weiterhin anmel-den wol-
len, ginge eine Kostensteigerung und Verfahrenserschwernis einher. Das EPA-Patent ist wesentlich
teurer. In den Niederlanden wurde dies bisher in Kauf genommen , wobei dort Subventionen fiir
Recherchen bestehen. Vermutlich wiirden die Innovationsanreize fiir KMU und Einzelerfinder eher
vermindert, weil sie fortan erschwertere Bedingungen zur Patentierung in Kauf nehmen miissten.

18 Im Rahmen dieser Alternative wird davon abstrahiert, dass das Schweizer Patent (Registerfihrung, Garantie, Er-

findungen mit Patenten zu schiitzen, Gerichtsinstanzen, etc.) gar nicht abgeschafft werden kann, weil sich die
Schweiz durch diverse internationale Abkommen verpflichtet, ein Patentsystem anzubieten und durchzusetzen.
Von Euro-PCT wird gesprochen, wenn die Europdische Patentanmeldung geméss Europdischem Patentiiberein-
kommens (EPU) unter den Bestimmungen des Patentzusammenarbeitsvertrags (Patent Cooperation Treaty, PCT)
erfolgte.
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Kein Schweizer Patent, jedoch ein nationales Gebrauchsmuster

Das heutige Schweizer Patent ist international mit einem Gebrauchsmuster vergleichbar, weil es
ein hinsichtlich der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit ungepriiftes Schutzrecht ist, ein Regi-
sterrecht ohne Vollpriifung. Da es ein einzigartiger Vorteil flir die Schweizer Kleinindustrie wére,
ein Patent schneller als in jedem anderen Land zu erhalten, bestiinde eine Alternative darin, an-
stelle des heutigen Schweizer Patents ein «kleines Patent» mit u.a. reduzierter Laufzeit von zehn
Jahren einzufiihren, dieses jedoch nicht wie in Deutschland auf bestimmte Anwendungsbereiche
einzuschrianken.

Vorteile: Fiir Anmelder von nationalen Patenten, denen der Schutz aus einem Gebrauchsmuster
geniigt, wiirden mit dieser Moglichkeit sinkende Kosten und vereinfachte Verfahren einhergehen.
Durch ein Gebrauchsmuster wiirde auch ein wichtiges Ziel der Motion Hefti erreicht, ndmlich klei-
neren und mittleren Unternehmen, die keinen Bedarf fiir einen geografisch ausgeweiteten Schutz
haben, einen gewissen Patentschutz in der Schweiz zu gewéhren. Ein durchsetzbares Schutzrecht,
das man ohne Recherche und ohne Priifung haben kann, ist vor allem fiir Start-ups (vor allem
aus Kostengriinden) und Einzelpersonen niitzlich, bspw. auch im Kontext von Partnerschaften und
Ubernahmen, bei denen beide Seiten daran interessiert sind, gepriifte Schutzrechte mit den ent-
sprechenden Durchsetzungsrechten zu iibernehmen.

Nachteile: Das Gebrauchsmuster ist zwar grundsétzlich mit dem bestehenden Schweizer Patent
vergleichbar, umfasst jedoch einen kleineren Anwendungsbereich und gewihrt eine kiirzere
Schutzdauer (10 statt 20 Jahre). Falls die Schweiz nur noch Gebrauchsmuster und keine Patente
mehr vergibt, bleiben die oben genannten Nachteile weitgehend bestehen. Insbesondere bestiinde
eine grosse Abhéngigkeit der Schweiz vom EPA. Fiir einen umfassenden Patentschutz stiinde
Schweizer Erfinder lediglich der umsténdlichere Weg iiber das EPA zur Verfiigung.

Teilweise internationale Auslagerung der Prufung gewisser
Sektoren und/oder Fachgebiete

Die fiir jede nationale Patentanmeldung zwingend durchzufiihrende Recherche wird fiir spezifische
Sektoren und/oder Fachgebiete international von Partnerinstituten durchgefiihrt. Die Priifung der
Erfindung auf Neuheit und erfinderische Tétigkeit erfolgt bei dieser Alternative im Sinne einer
Einfithrungsvariante zur Vollpriifung einstweilen noch nicht vollumfénglich in der Schweiz.

Vorteile: Die Einfiihrung des Vollpatents bedingt, dass die Patentabteilung beim IGE umorgani-
siert wird. Durch die Auslagerung der Recherchen gewisser Sektoren und/oder Fachgebiete be-
stiinde die Moglichkeit, beim IGE Ressourcen zur Vollpriifung schrittweise im Gleichschritt mit
der Entwicklung der mit dem Systemwechsel einhergehenden zusitzlichen Patentanmeldungen
aufzubauen. Eine einstweilige in diesem Sinne ausgerichtete Fokussierung des IGE wiirde es dem
IGE erlauben, die Priifdauer zu reduzieren. Es konnten vorerst bspw. vor allem Patente in Sektoren
und/oder Fachgebieten vom IGE gepriift werden, bei denen primér KMU Patente anmelden und in
denen das IGE besonders gut spezialisiert ist.
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Nachteile: Im Rahmen einer Auslagerung der Priifarbeiten geht jeweils die Qualitétsproblematik
bei der Ubernahme von Priifresultaten einher. Auch ist von einem hdheren internationalen Koor-
dinationsbedarf auszugehen. Die Alternative — so die Einschétzung einiger Befragten — sei auch
mit dem Nachteil verbunden, dass sowohl mit dem Patent konfrontierte Dritte als auch der Pa-
tentinhaber selbst bei den nicht in der Schweiz vollgepriiften Patenten keine verlédssliche Aussage
zur Rechtsbestédndigkeit haben. Ein umfassendes Vertrauen in die IP-Absicherung in der Schweiz
sei nur in dem Masse gegeben, wie die Patente vollumfianglich in der Schweiz vollgepriift wer-
den konnen. Auslagern liessen sich vor allem Recherchearbeiten, wie dies bei Patent-Prosecution-
Highway-Programmen der Fall ist.

Patent-Prosecution-Highway-Programme

Die erwédhnten Nachteile der internationalen Auslagerung konnten vermieden werden, wenn keine
internationale Auslagerung umgesetzt wiirde, sondern wenn das IGE im Rahmen von Patenter-
teilungsverfahren im Rahmen von Patent-Prosecution-Highway-Programmen (PPH) international
zusammenarbeitet. Wenn in einem PPH-Land ein Patentierungsanspruch anerkannt ist, wird die
Patentanmeldung in einem anderen Land desselben PPH-Programms beschleunigt behandelt. So-
mit liesse sich ein vollgepriiftes Patent in der Schweiz iiber PPH giinstiger und wohl auch schneller
haben. Wichtig ist freilich, sich nur an PPH-Programmen zu beteiligen, die hohen Priifungsstan-
dards geniigen. Die IGE-Recherchen sind bekannt fiir ihre hohe Qualitdt. Sie wiirden dann bspw.
in Japan anerkannt und vice versa. Bereits heute ist es moglich, als Patentanmelder beispielswei-
se liber das UK-IPO zu gehen. Das Patent kann so im Rahmen eines PPH in anderen Landern
beschleunigt erteilt werden.

Fazit

Die Umsetzung der Motion Hefti verlangt im Wesentlichen, dass Schweizer Patente erteilt werden
sollen, wenn das IGE beim Gegenstand des beantragten Patentes nicht das Fehlen von Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit feststellen kann. Gemessen an diesem Anspruch entsprechen die beiden
ersten Alternativen zur Vollpriifung Umsetzungsvarianten, welche die Anspruchsgruppen im Rah-
men der Befragung um die vorliegende Patentreform eingebracht haben, obwohl sie sich nicht am
Kernanliegen der Motion Hefti orientieren. Zudem diirften bei einer Abschaffung des Schweizer
Patents und der damit einhergehenden weitreichenden Auslagerung ans EPA die Nachteile iiber-
wiegen. Im Vergleich dazu ermoglicht die dritte Alternative, insbesondere dass das IGE verstirkt
international im Rahmen von Patent-Prosecution-Highway-Programmen (PPH) zusammenarbei-
tet, die Einfiihrung des Vollpatents in der Schweiz zu erleichtern und die Patentanmeldeverfahren
zu beschleunigen.
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7 Anhang

7.1 Befragung

Wir haben bei Erfindern, Patentanwilten und weiteren Anspruchsgruppen (wie z. B. der Wissen-
schaft) zwischen dem 14. Februar und dem 8. Mirz 2020 eine Online-Befragung zur geplanten
Patentreform durchgefiihrt.

Das IGE hat rd. 1’000 Erfinder zur Teilnahme an der Umfrage angeschrieben. Es handelt sich dabei
um eine Vollerhebung aller Unternehmen, die in den letzten fiinf Jahren entweder mindestens fiinf
européische Patente und/oder zwei Schweizer Patente angemeldet haben. Wir erhielten insgesamt
105 Antworten, was einer Riicklaufquote von 10 Prozent entspricht.

Zusitzlich hat das IGE die sieben Verbiande VESPA, VSP, VIPS, INGRES, AROPI, LES und AIPI
angeschrieben. Hier ist es schwieriger eine Riicklaufquote zu berechnen, da uns die Gesamtheit der
angeschriebenen Anwiélte und Anwaltskanzleien unbekannt ist. Die Schwierigkeit besteht insbe-
sondere darin, dass Patentanwilte oft in mehreren Verbénden Mitglied sind. Mittels der indikativen
Informationen der Verbénde zur Mitgliederstruktur kdnnen wir deshalb die Anzahl angeschriebe-
ne Patentanwélte nur grob abschitzen. Es wurden ungefihr 650 Patentanwilte zur Teilnahme an
der Befragung eingeladen, davon haben 93 an der Befragung teilgenommen. Die Riicklaufquote
betragt somit ca. 15 Prozent.

Nebst den Erfindern und Patentanwilten hat das IGE 50 weitere Stakeholder aus der Wissenschaft,
Verbénden und Nichtregierungsorganisationen zur Teilnahme an der Umfrage eingeladen. Aus die-
ser Gruppe sind insgesamt 36 Antworten eingegangen, was einer Riicklaufquote von iiber 70 Pro-
zent entspricht.

Ein zentrales Element der Befragung ist die erwartete Mengenwirkung bei den Patentanmeldungen
im Falle einer Patentrechtsreform. Dazu interessiert insbesondere, wie reprasentativ die Umfrage
in Bezug auf die Anzahl eingereichter Patente ist. Verglichen mit dem Total beantragter Patente in
der Schweiz im Jahr 2019 (1°720) deckt unsere Befragung 62 Prozent (1’077 Patente) aller Patent-
gesuche ab. Die Zahl entspricht der Summe der Angaben von Erfindern und Patentanwélten in der
Umfrage, weshalb Doppelzidhlungen enthalten sein diirften. Die befragten Patentanwélte konnten
bei ihren Angaben zu den Patentgesuchen ihrer Kunden teilweise Erfinder enthalten, die zusétzlich
auch selber die Befragung beantwortet haben. Betrachtet man die Erfinder separat, reprasentieren
diese 40 Prozent der Patentgesuche des Jahres 2019. Aufgrund der Riicklaufquote bei den Erfin-
dern und den Patentanwiélten ist jedoch zu vermuten, dass das Ausmass der Doppelzéhlungen nicht
allzu gross sein diirfte. Wir schétzen somit, dass unsere Umfrage rund 50 Prozent aller Patentge-
suche reprasentiert. Damit kdnnen die aus der Umfrage ermittelten erwarteten Mengenwirkungen
der Reform stellvertretend fiir die aktuelle Situation verwendet werden.

Da die drei Stakeholdergruppen «Erfinder», «Patentanwélte» und «weitere Stakeholder» zur ge-
planten Patentreform befragt wurden, waren die Fragen spezifisch auf das jeweilige Zielpublikum
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zugeschnitten. Dadurch wurden nicht allen befragten Personen dieselben Fragen unterbreitet. Bei-
spielsweise wurde den «weiteren Stakeholdern» keine Fragen zur Anzahl beantragter Patente ge-
stellt. Bei den folgenden Auswertungen ist somit zu beachten, dass teilweise die Antworten aller
drei Gruppen ausgewiesen werden, teilweise aber nur die Antworten der Patentanwélte und Er-
finder. Falls auch Antworten der «weiteren Stakeholder» erfasst wurden, wird diese Gruppe aus
Platzgriinden mit « Weitere» bezeichnet.

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die Zusammensetzung der Stichprobe.

Einordnung der Branche der Erfinder

Antwort Total
Maschinenbau 30.3% (30)
Andere Branche 12.1% (12)
Uhren 12.1% (12)
Elektronik 8.1% (8)
Medizinaltechnik, Optik 8.1% (8)
Pharma, Biotech, Chemie 7.1% (7)
Baugewerbe, Ingenieurwesen 5.1% (5)
Dienstleistungen 4% (4)
Informationstechnologie 4% (4)
Metall-, Kunststoffverarbeitung 3% (3)
Nahrungs- und Genussmittel 3% (3)
Textilien, Mobel 2% (2)
Luftfahrt, Verteidigung 1% (1)

Frage gemdss Umfrage (f139): «In welcher Branche ist Ihre Unternehmung hauptsdchlich tditig? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Marz 2020.

Die Halfte der Erfinder sind grosse Firmen

Antwort Total
grosse Firma (250 oder mehr Mitarbeitende) 48% (47)
mittlere Firma (50 bis 249 Mitarbeitende) 22.4% (22)
kleinere Firma (10 bis 49 Mitarbeitende) 15.3% (15)
Mikrounternehmen (0 bis 9 Mitarbeitende) 14.3% (14)

Frage gemdss Umfrage (f140): « Wie gross ist [hre Unternehmung? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.
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Die Patentantwalte beraten eher grosse Firmen

Antwort Total
grosse Firma (250 oder mehr Mitarbeitende) 43.2% (35)
mittlere Firma (50 bis 249 Mitarbeitende) 33.3%(27)
kleinere Firma (10 bis 49 Mitarbeitende) 23.5% (19)

Frage gemdss Umfrage (f41): «Welches ist die Grosse der Firmen, die Sie hauptsdchlich beraten? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Die weiteren Stakeholder sind mehrheitlich aus der Wissenschaft

Antwort Total
Wissenschaft 45.7% (16)
Spezialisierter Anwalt des Immaterialgiiterrechts 14.3% (5)
Arbeitgeber 8.6% (3)
Branchenverband 8.6% (3)
NGO 8.6% (3)
Andere Stakeholder-Gruppe 5.7% (2)
Behdrde 2.9% (1)
Konsumentenvertreter 2.9% (1)
Okonomische Beratung 2.9% (1)

Frage gemdss Umfrage: « Welcher Stakeholder-Gruppe gehoren Sie am ehesten an?»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Nachfrage heute

Mehr als die Halfte der Befragten beantragen 10 oder weniger Patente beim EPA. 21 Befragte ge-
ben an, keine Patente zu beantragen und weitere 35 beantragen 2 oder weniger Patente pro Jahr.
Durchschnittlich werden 35 Patent pro Jahr beantragt, Patentanwilte beantragen mit durchschnitt-
lich 35 Patenten jedoch deutlich mehr als die Erfinder, die jéhrlich lediglich 15 Patente beantragen.
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Durchschnittliche Anzahl Patentantrage beim EPA
Nicht abgebildet: Eine Unternehmung mit 490 Erfindungen pro Jahr
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Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Méarz 2020.

Anzahl Patentantrage EPA

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 15.2 0 490 54.2 103
Patentanwalte 35.3 0 240 425 90
Total 24.5 0 490 50 193

Frage gemdss Umfrage (f4): «Wie hoch ist die durchschnittliche jihrliche Anzahl der von Ihrer Unterneh-

mung beim EPA (Europdisches Patentamt) beantragten Patentanmeldungen? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Durchschnittlich werden 16 EPA-Patente anschliessend in der Schweiz validiert. Die Patentanwélte
validieren deutlich mehr EPA-Patente fiir die Schweiz als die Erfinder.

Anzahl Patentantrage EPA mit Schutzwirkung Schweiz

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 1.7 0 110 174 102
Patentanwalte 26.1 0 240 36.3 89
Total 16.3 0 240 29.3 191

Frage gemdss Umfrage (f5): «Wie hoch ist die durchschnittliche jihrliche Anzahl der von Ihrer Unterneh-
mung beim EPA beantragten Patentanmeldungen mit anschliessender Validierung (Schutzwirkung) in der

Schweiz? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.
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Im Durchschnitt beantragen die Befragten pro Jahr 8 nationale Schweizer Patente beim IGE (Erfin-
der: 6, Patentanwilte: 9), wobei 77 (39%) Erfinder und Patentanwélte angaben, gar keine Patente
beim IGE zu beantragen.

Durchschnittliche jahrliche Anzahl Patentantrage beim IGE
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Quelle: Polynomics—Umfrage Februar/Marz 2020.

Anzahl Patentantrage IGE

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 5.9 0 200 26.9 103
Patentanwalte 9.9 0 190 24 38
Total 1.7 0 200 25.6 191

Frage gemdss Umfrage (f6): «Wie hoch ist die durchschnittliche jihrliche Anzahl der von Ihrer Unterneh-
mung beim IGE (Eidgendssischen Institut fiir Geistiges Eigentum) beantragten Patentanmeldungen? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Gut ein Drittel der Befragten gibt an, bei einer Anmeldung beim IGE auch eine fakultative Recher-
che zu Neuheit und erfinderischer Tatigkeit durchfiihren zu lassen. Der Anteil ist bei den Erfindern
fast doppelt so hoch, wie bei den Patentanwélten.
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Antwort Total Erfinder Patentanwalte
nein 49.7% (88) 38.5% (35) 61.6% (53)
ja 35% (62) 45.1% (41) 24.4% (21)
weiss nicht 15.3% (27) 16.5% (15) 14% (12)

Frage gemdss Umfrage (f7): «Falls Sie beim IGE ein Schweizer Patent anmelden, lassen Sie dann in der

Regel eine (fakultative) Recherche zu Neuheit und erfinderischer Tdtigkeit durchfiihren? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Heute gibt es kein Beschwerdeverfahren, weshalb alle Streitigkeiten beziiglich Neuheit iiber den

zivilen Weg beim Bundespatentgericht gefiihrt werden miissen. Die meisten Anwiélte und Erfinder

fithren keine Streitigkeiten: 80 Prozent der Erfinder und 60 Prozent der Patentanwilte gaben an,
in den letzten fiinf Jahren keine zivilrechtlichen Streitigkeiten gefiihrt zu haben. Durchschnittlich

kam es zu 0.66 (Erfinder: 0.26, Patentanwilte: 1.11) Streitigkeiten.

Anzahl zivilrechtliche Streitigkeiten in den letzten 5 Jahren

75

50

Anzahl Nennungen

25

. Erfinder

Patentanwalte

0.0 25

5.0
Anzahl Streitigkeiten

7.5 10.0

Quelle: Polynomics—Umfrage Februar/Méarz 2020.
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Anzahl zivilrechtliche Streitigkeiten

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 0.3 0 5 0.7 101
Patentanwalte 1.1 0 10 2 90
Total 0.7 0 10 1.6 191

Frage gemdss Umfrage (f8): «Wieviele gerichtliche zivilrechtliche Streitigkeiten hatte Ihre Unternehmung

in den letzten 5 Jahren im Zusammenhang mit einem nationalen Schweizer Patent? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Nachfrage nach Gebrauchsmuster bei auslandischen Patentamtern

Antwort Total Erfinder Patentanwalte
ja 59.3% (115) 49.5% (51) 70.3% (64)
nein 35.6% (69) 45.6% (47) 24.2%(22)
weiss nicht 5.2% (10) 4.9% (5) 5.5% (5)

Frage gemdss Umfrage (f9): «Meldet Thre Unternehmung bei auslindischen Patentimtern Gebrauchsmu-

ster an?y

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Anzahl Gebrauchsmuster bei auslandischen Patentamtern

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 5.5 0 142 18.5 62
Patentanwalte 39 0 50 6.4 69
Total 4.6 0 142 13.5 131

Frage gemdss Umfrage (f10): «Falls Thre Unternehmung Gebrauchsmuster anmeldet: Wie viele Erfindun-

gen schiitzt Thre Unternehmung durchschnittlich pro Jahr mit Gebrauchsmustern im Auslandy

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.
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Anzahl Erfindungen mit auslandischem Gebrauchsmuster
Nicht abgebildet: Ein Erfinder mit 142 Gebrauchsmustern
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Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Méarz 2020.

Ziele, Motivation und Wirkung heute

Als mit Abstand die wichtigste Zielsetzung des heutigen Schweizer Patentsystems geben die Be-
fragten den Schutz des geistigen Eigentums an; in grossem Abstand gefolgt von «Innovationsfor-
derungy.

Wichtigstes Ziel des heutigen Patentsystems

Antwort Total Erfinder Patentanwalte Weitere
Schutz des geistigen Eigentums 73.2% (167) 79.6% (82) 68.1% (62) 67.6% (23)
Innovationsforderung 15.4% (35)  9.7%(10) 20.9% (19) 17.6% (6)
Erméglichung des Handels mit immateriellen Glitern ~ 6.1% (14)  3.9% (4) 6.6% (6) 11.8% (4)
Anderes Ziel 4.4% (10) 4.9% (5) 4.4% (4) 2.9% (1)
weiss nicht 0.9% (2) 1.9% (2) NA NA

Frage gemdss Umfrage (f11): « Was ist IThrer Ansicht nach die wichtigste Zielsetzung des heutigen Schwei-

zerischen Patentsystems?»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Als wichtigste Motivation zur Beantragung eines Schweizer Patents nannten die Befragten die
Absicherung von Investitionen und der Rentabilitét getitigter Forschungs- und Entwicklungsinve-
stitionen.
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Motivation zur Erlangung eines Schweizer Patents

Antwort Total Erfinder  Patentanwélte Weitere
Absicherung von Investitionen und Rentabilitdit ~ 61.7% (140)  66.3% (69) 54.5% (48)  65.7% (23)
Andere Motivation 13.2% (30) 7.7% (8) 19.3% (17) 14.3% (5)
Signalling des Firmenwerts, Image 10.1%(23)  11.5%(12) 9.1% (8) 8.6% (3)
Marketing/Werbung 7% (16) 5.8% (6) 10.2% (9) 2.9% (1)
Erzeugung von Einnahmen aus Lizenzgebiihren 4.4% (10) 5.8% (6) 23%(2) 5.7% (2)
Erlangung eines Patentes fiir die Patentbox 3.5% (8) 2.9% (3) 4.5% (4) 2.9% (1)

Frage gemdss Umfrage (f13): «Welches ist die wichtigste Motivation Ihrer Unternehmung, ein nationales

Schweizer Patent zu beantragen? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mirz 2020.

Die Wirkung des heutigen Patentsystems auf die Innovationstitigkeit der Unternehmen wird mehr-

heitlich positiv bis stark positiv eingestuft.

Wirkung des heutigen Patentsystems auf die Innovationstatigkeit
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Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Méarz 2020.
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Antwort Total Erfinder Patentanwalte Weitere
positiv 41.2% (94) 43.7% (45) 44% (40) 26.5% (9)
keine Wirkung 35.1% (80) 35% (36) 30.8% (28) 47.1% (16)
stark positiv 12.7% (29) 7.8% (8) 17.6% (16) 14.7% (5)
weiss nicht 8.3% (19) 10.7% (11) 6.6% (6) 5.9% (2)
negativ 2.2% (5) 1.9% (2) 1.1% (1) 5.9% (2)
stark negativ 0.4% (1) 1% (1) NA NA

Frage gemdss Umfrage (F15): «Wie schiitzen Sie die Wirkung des heutigen Patentsystems in der Schweiz

auf die Innovationstdtigkeit von Unternehmen ein? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Uber 90 Prozent der Befragten sind der Meinung, dass das Patentsystem nur solche Erfindungen

schiitzen soll, die auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhen. Gleichzeitig sind drei Viertel der

Befragten der Meinung, dass es ein Ziel des Schweizerischen Patentsystems sein soll, moglichst

einfach und kostengiinstig einen Patentschutz zu gewahren.

Das Patentsystem soll erfinderische Tatigkeit schiitzen

Antwort Total Patentanwalte Erfinder Weitere
stimme zu 90.8% (208) 91.2% (83) 90.4% (94) 91.2% (31)
stimme nicht zu 6.1% (14) 6.6% (6) 4.8% (5) 8.8% (3)
weiss nicht 3.1%(7) 2.2%(2) 4.8% (5) NA

Frage gemdss Umfrage (f16): «Beurteilen Sie bitte folgende Aussage: "Das Patentsystem soll nur solche

Erfindungen schiitzen, die neu sind und auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhen.”»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Moglichst einfacher und glinstiger Schutz in der Schweiz

Antwort Total Patentanwalte Erfinder Weitere
stimme zu 76.4% (175) 74.7% (68) 75% (78) 85.3% (29)
stimme nicht zu 14.8% (34) 15.4% (14) 16.3% (17) 8.8% (3)
weiss nicht 8.7% (20) 9.9% (9) 8.7% (9) 5.9% (2)

Frage gemdss Umfrage (fl17): «Beurteilen Sie bitte folgende Aussage (f17): "Das Ziel des nationalen

Schweizer Patents ist es, Anmeldern (Unternehmen und Einzelerfindern), die primdr an einem Schutz in

der Schweiz interessiert sind, moglichst einfach und kostengiinstig einen solchen zu gewdhren.”»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.
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Beurteilung der Reform
Wir haben den befragten Personen die Reform wie folgt beschrieben:

Das Parlament hat den Bundesrat beaufiragt, eine Reform des Patentgesetzes in der Schweiz aus-
zuarbeiten. Es soll neu eine Vollpriifung von nationalen Schweizer Patentanmeldungen durchge-
fiihrt werden. Anders als beim heutigen Priifverfahren, sollen nationale Schweizer Patente neu
auch auf Neuheit und erfinderische Tdtigkeit gepriift werden.

Gehen Sie davon aus, dass sich die Dauer von Patentanmeldung bis Patenterteilung gegeniiber
heute nicht substanziell dndert, die Gebiihren fiir Anmeldung und Priifung jedoch um rund 30
Prozent steigen werden.

Zusdtzlich soll ein (ungepriiftes) Gebrauchsmuster eingefiihrt werden. Dieses zeichnet sich durch
eine geringere Schutzdauer von 10 Jahren und einen eingeschrdnkten Schutzumfang aus. Das Ge-
brauchsmuster ist jedoch giinstiger und kann deutlich schneller erteilt werden als ein vollgepriiftes
Patent und als ein aktuelles Patent (ohne Vollpriifung).

Der Grossteil der befragten Unternehmen, Anwélte und weiteren Stakeholder geht davon aus, dass
die Wirkung der Reform auf die Innovationstitigkeit der Unternehmen keine Anderungen gegen-
iiber heute zur Folge hat (41%), bzw. dass die Wirkung positiv ist (39%). Nur 9 Prozent gehen
davon aus, dass die Wirkung negativ ist.

Verglichen mit dem heutigen System wirkt die Reform....
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Innovationswirkung der Reform

Antwort Total Erfinder  Patentanwdlte Weitere
unverandert gegentiber heute 41.2% (93) 39.6% (40) 44% (40)  38.2% (13)
positiv: innovationsférdernder als heute 39.4% (89) 38.6% (39) 36.3% (33) 50% (17)
weiss nicht 10.6% (24) 13.9% (14) 7.7% (7) 8.8% (3)
negativ: weniger innovationsférdernd als heute 8.8% (20) 7.9% (8) 12.1% (11) 2.9% (1)

Frage gemdss Umfrage (f18): «Wie schiitzen Sie die Wirkung dieser Reform auf die Innovationstdtigkeit von

Unternehmen ein? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Die Motivation, ein Schweizer Patent zu beantragen, wird durch die Reform kaum beeinflusst.
Weiterhin wird die Absicherung von Investitionen und Rentabilitédt getitigter Forschungs- und
Entwicklujngsinvestitionen als Hauptmotiv genannt. Es fallt jedoch auf, dass die «Erlangung ei-
nes Patents fiir die Patentbox» als Motiv durch die Reform an Bedeutung gewinnt. Neu geben 5.5
Prozent (gegeniiber 3.5 Prozent vor der Reform) diesen Beweggrund an.

Motivation fiuir die Reform

Antwort Total  ErfinderPatentanwdlte ~ Weitere
Absicherung von Investitionen und Rentabilitat F&E-Investitionen63.5% (139)69.7% (69) 57% (49)61.8% (21)
Andere Motivation 17.8% (39)14.1% (14)  22.1%(19) 17.6% (6)
Signalling des Firmenwertes mit eigenem Patentportfolio, Image  7.3% (16) 7.1% (7) 7% (6) 8.8% (3)
Erlangung eines Patentes fiir die Patentbox 5.5% (12) % (3) 8.1%(7) 5.9%(2)
Erzeugung von Einnahmen aus Lizenzgebiihren 3.2%(7) 5.1%(5) 2.3%(2) NA
Marketing/Werbung 27%(6)  1%(1) 3.5%(3) 5.9%(2)

Frage gemdss Umfrage (f19): «Welches wdre die wichtigste Motivation Ihrer Unternehmung, ein vollge-

priiftes nationales Schweizer Patent zu beantragen? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Nachfrage nach der Reform

Auf die Frage, ob sie ganz grundsitzlich ein vollgepriiftes nationales Schweizer Patent nachfragen
wiirden, antwortete die Mehrheit der befragten Unternehmen und Anwilte bejahend. Ein Drittel
der Befragten wiirde hingegen darauf verzichten. Interessant ist, dass insbesondere eine Mehrheit
der Erfinder (63%) ein vollgepriiftes Schweizer Patent nachfragen wiirde, aber nur 36 Prozent der
Patentanwalte ein solches empfehlen wiirden.
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«Ganz grundsétzlich: Wirden Sie ein vollgepriiftes nationales Schweizer Patent nachfragen?»
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Nachfrage nach einem vollgepriiften Schweizer Patent
Antwort Total Erfinder Patentanwalte
ja 50.3% (97) 62.7% (64) 36.3% (33)
nein 34.2% (66) 22.5% (23) 47.3% (43)
weiss nicht 15.5% (30) 14.7% (15) 16.5% (15)

Frage gemdss Umfrage (f21): «Ganz grundsdtzlich: Wiirden Sie ein vollgepriiftes nationales Schweizer

Patent nachfragen?»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Substitutionswirkung

Um die mengenmassigen Auswirkungen der Reform abzuschéitzen, haben wir Erfinder und Patent-
anwalte nach ihrem erwarteten Anmeldeverhalten gefragt:

Denken Sie an alle Ihre Patentanmeldungen in den letzten 5 Jahren. Stellen Sie sich nun vor, dass
wdhrend dieser Zeit in der Schweiz nicht das heutige ungepriifte Patent, sondern ein vollgepriiftes
Patent und ein Gebrauchsmuster zur Auswahl gestanden hdtten. Wie hdtten Sie sich in diesem
Szenario verhalten?

Die folgenden Fragen betreffen die erwartete Substitutionswirkung beim Ubergang vom heutigen
System zum vollgepriiften Patentsystem. Tabelle 7 illustriert die Systematik der Fragen.

= Frage 22: Von meinen als nationale Schweizer Patente angemeldeten Patenten hétte ich % als
vollgepriifte nationale Schweizer Patente angemeldet
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= Frage 23: Von meinen als nationale Schweizer Patente angemeldeten Patenten hétte ich % als
Gebrauchsmuster in der Schweiz angemeldet

= Frage 24: Von meinen als nationale Schweizer Patente angemeldeten Patenten hitte ich % als
vollgepriifte Patente beim EPA angemeldet

= Frage 25: Von meinen beim EPA angemeldeten Patenten hétte ich % als vollgepriifte nationale
Schweizer Patente angemeldet

= Frage 26: Von meinen beim EPA angemeldeten Patenten hitte ich % als Gebrauchsmuster in
der Schweiz angemeldet

= Frage 27: Von meinen beim EPA angemeldeten Patenten hitte ich % als vollgepriifte Patente
beim EPA angemeldet

Tabelle 7 Systematik zur Erfragung der Substitutionswirkung

Substitution von... zu neuem CH-Patent zu CH-Gebrauchsmuster zu EPA-Patent
bisherigem CH-Patent Frage 22 Frage 23 Frage 24
bisherigem EPA-Patent Frage 25 Frage 26 Frage 27

Mit diesen sechs Fragen haben wir die durch die Reform erwartete Mengenwirkung bei der Anzahl Anmel-
dungen erfragt. Die im Bericht ausgewiesene Mengenwirkung beriicksichtigt zusdtzlich die von den jewei-

ligen Umfrageteilnehmern angegebenen Ausgangsmengen im heutigen System.

Quelle: Polynomics.

Die in Kapitel 4 ausgewiesene Mengenwirkung beriicksichtigt zusitzlich die von den jeweiligen
Umfrageteilnehmern angegebenen Ausgangsmengen im heutigen System. Aus den Antworten auf
die Fragen zu der durchschnittlichen jahrlichen Anzahl Patentanmeldungen beim EPA (Frage 4)
und beim IGE (Frage 6) und den Antworten auf die erwartete Substitutionswirkungen (Fragen 22
bis 26 geméss Tabelle 7), konnen wir die erwartete Menge an Patentanmeldungen nach der Reform
abschitzen und damit ein differenziertes Bild der aufgrund der Reform erwarteten Mengenwirkung
zeichnen.

Mengenmassige Verlagerung der Anzahl Patentanmeldungen

von zu vollgepriiftem CH-Patent  zu Gebrauchsmuster CH ~ zu EPA-Patent  Total
heutigem CH-Patent 280 260 537  1'077
heutigem EPA-Patent 247 132 3'787  4'166

Die Tabelle zeigt die mengenmdssigen Substitutionswirkungen. Grundlage dafiir bilden die von den befrag-
ten Personen gemachten Angaben zur durchschnittlichen Anzahl jihrlicher Patentanmeldungen und der

erwarteten prozentualen Verlagerung im Falle einer Annahme der Reform.

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mirz 2020.
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Beschwerdeweg, Rechtssicherheit und internationaler Koordinationsbedarf

Im heutigen Patentrecht steht de facto ausschliesslich der zivile Rechtsweg flir Patentstreitfélle zur
Verfiigung. Mit der Reform wird ein Einspruchsverfahren auf dem verwaltungsrechtlichen Weg
eingefiihrt. Es gilt deshalb abzuschitzen, wie stark dieses verwaltungsrechtliche Verfahren genutzt
werden wird. Wir haben den Erfinder und Patentanwilten dazu folgende Frage gestellt:

Denken Sie nun an Ihre gerichtlichen zivilrechtlichen Streitigkeiten in den letzten 5 Jahren. Stellen
Sie sich vor, dass wdihrend dieser Zeit nicht das heutige Patent zur Verfiigung gestanden hiitte,
sondern ein vollgepriiftes Patent. Mit einem solchen vollgepriiften Patent hdtten Ihnen auch die
Moglichkeit eines Einspruchs gegen die Erteilung des Schweizer Patents sowie ein anschliessendes
Beschwerdeverfahren am Bundesverwaltungsgericht zur Verfiigung gestanden. Wie hdtten Sie sich
in diesem Szenario verhalten?

Nutzung ziviler Rechtsweg nach Reform

Stakeholder Mittelwert Minimum Maximum Standardabweichung Anzahl
Erfinder 329 0 100 36.7 78
Patentanwalte 37.8 0 100 38.9 72
Total 35.2 0 100 37.7 150

Frage gemdss Umfrage (f28): «Von meinen Patentstreitfdllen hdtte ich [Prozent] weiterhin auf dem zivilen

Rechtsweg gefiihrt»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mirz 2020.

Die Befragten gaben als Antwort den Prozentsatz der Patentstreitfélle an, den sie weiterhin auf
dem zivilen Rechtsweg bzw. iiber das Einspruchsverfahren gefiihrt hétten.

Die Patentanwilte hitten durchschnittlich gut einen Drittel (38%) der Rechtsstreitigkeiten weiter-
hin auf dem zivilen Weg gefiihrt. 62 Prozent der Rechtstreitigkeiten hétten sie hingegen auf den
verwaltungsrechtlichen Weg verlagert. Die Erfinder hitten einen leicht hoheren Anteil der Recht-
streitigkeiten auf den verwaltungsrechtlichen Weg verlagert (67%).

Schliesslich stellt sich die Frage, ob es durch die Einfiilhrung des Einspruchsverfahrens zu ins-
gesamt mehr Patentstreitigkeiten kommt. Dazu haben 38% der Befragten angegeben, dass sie in
Bezug auf ihre vergangenen Streitigkeiten, die Rechtsbesténdigkeit von Patenten Dritter in grosse-
rem Umfang bestritten hitten, wenn dieser administrative Weg verfiigbar gewesen wére.

Patentrechtsreform 58



PZLYNOMICS

Mehr Streitigkeiten wegen Beschwerdeweg

Antwort Total Patentanwélte Erfinder
ja 37.5% (66) 42% (34) 33.7% (32)
weiss nicht 34.1% (60) 29.6% (24) 37.9% (36)
nein 28.4% (50) 28.4% (23) 28.4% (27)

Frage gemdss Umfrage (f30): «Abgesehen von Ihren tatsdchlichen Rechtsstreitigkeiten, hiitten Sie die
Rechtsbestdndigkeit von Patenten Dritter in grosserem Umfang bestritten, wenn dieser administrative Weg

verfiighar gewesen wdire?»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mirz 2020.

Die weiteren Stakeholder erwarten eher eine Abnahme der Patentstreitfille

Antwort Total
Es wird insgesamt zu weniger Angriffen auf die Rechtsbestandigkeit kommen 32.4%(11)
Die Reform fiihrt zu keiner Verdnderung der Anzahl Angriffe auf die Rechtsbestandigkeit 26.5% (9)
Es wird insgesamt zu mehr Angriffen auf die Rechtshestandigkeit kommen 26.5% (9)
weiss nicht 14.7% (5)

Frage gemdss Umfrage (f115) an die weiteren Stakeholder: « Was denken Sie, werden die Patentstreitfiille

insgesamt zu- oder abnehmen?»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Mehr Rechtsicherheit durch Vollprifung
Fuhrt ein vollgepriiftes Patent mit Gebrauchsmuster zu mehr Rechtssicherheit?
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Quelle: Polynomics—Umfrage Februar/Marz 2020.
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Mehr Rechtsicherheit durch Vollpriifung

Antwort Total Erfinder Patentanwalte Weitere
stimme zu 73.5% (158) 75.3% (73) 67.9% (57) 82.4% (28)
stimme nicht zu 19.1% (41) 11.3% (11) 29.8% (25) 14.7% (5)
weiss nicht 7.4% (16) 13.4% (13) 2.4%(2) 2.9% (1)

Frage gemdss Umfrage (f32): «Beurteilen Sie bitte folgende Aussage: Ein vollgepriiftes Patent mit Ge-

brauchsmuster fiihrt zu mehr Rechtssicherheit als die aktuelle Situation.”»

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Gibt es internationalen Koordinationsbedarf?

Antwort Total Patentanwalte Erfinder Weitere
ja 40.7% (88) 38.1% (32) 43.9% (43) 38.2% (13)
nein 38.4% (83) 46.4% (39) 32.7% (32) 35.3%(12)
weiss nicht 20.8% (45) 15.5% (13) 23.5% (23) 26.5% (9)

Frage gemdss Umfrage (f36): «Sehen Sie aufgrund der Einfiihrung einer Vollpriifung einen erhiohten inter-

nationalen Koordinationsbedarf? »

Quelle: Polynomics-Umfrage Februar/Mérz 2020.

Expertengesprache

Liste der Experten

Zur Beurteilung und Einordnung der Reform fiihrten wir Gesprache mit folgenden Experten:

= Harry Frischknecht, Isler & Pedrazzini AG, Président Verband Schweizerischer Patent- und

Markenanwilte ( VSP / ASCPI / ASPTA), 27. Januar 2020

= Dr. Thomas Hefti, Standerat, Motion 19.3228 Fiir ein zeitgemisses Schweizer Patent, 20. Ja-

nuar 2020

= Dr. Paul Georg Maué, Institut Straumann AG, Président Verband der Industriepatentanwilte

in der Schweiz (VIPS / ACBIS), 23. Januar 2020

= Prof. Dr. Daniel Kraus, Vialex Rechtsanwilte AG, Nebenamtlicher Richter am Bundespatent-

gericht, 21. Januar 2020

= Alexander Pfister, Rechtsdienst Gewerbliche Schutzrechte, Eidgendssisches Institut fiir Gei-

stiges Eigentum (IGE), 17. Janaur 2020

= Dr. Philipp Riifenacht, Keller & Partner Patentanwilte AG, Verband der freiberuflichen Euro-

pdischen und Schweizer Patentanwilte (VESPA / ACBSE), 27. Januar 2020
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7.2.2 Leitfaden fir die Expertengesprache

Vor den telefonischen Gesprachen haben wir den Experten zur Gespriachsvorbereitung Hinter-
grundinformationen und einen Gespréchsleitfaden zugesandt. Die genaue Zusammensetzung der
Fragen im Gespréachsleitfaden haben wir je nach Experten leicht variiert. Im Folgenden ist die am
hiufigsten verwendete Variante des Gesprachsleitfadens abgedruckt.

Hintergrund

Gemiss dem Institut fiir geistiges Eigentum (IGE, S. 21) sind die Schutzvorausetzungen fiir ein
Schweizer Patent:

=  Neubheit
=  Gewerbliche Anwendbarkeit
= Erfinderische Tatigkeit

Neuheit und erfinderische Tétigkeit werden in der Schweiz von Amtes wegen nicht gepriift. Das
IGE fiihrt lediglich eine Sachpriifung durch und klart (vgl. Webseite des IGE)

= ob die Erfindung patentierbar ist,
= die Anmeldung fiir Fachleute nachvollziehbar ist
= und die Patentanspriiche klar und verstandlich sind.

Die Motion Nr. 19.3228 «Fiir ein zeitgemisses Schweizer Patent» (Hefti) verlangt eine Revisi-
on des Schweizer Patentrechts, «damit eine fiir Benutzer attraktive Patentpriifung [...], welche
internationalen Standards entspricht, sowie ein effizientes und kostengiinstiges Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren» geschaffen werden. Die Motion hat drei Elemente:

= Einflihrung einer Vollpriifung von Schweizer Patentanmeldungen
= FEinfiihrung eines ungepriiften Gebrauchsmusters
= erweitertes Einspruchsverfahren

Einleitende Fragen

1. Welches sind Thres Erachtens die wichtigsten Ziele des Patentsystems?
2. Werden diese Ziele mit dem heutigen Patentsystem erreicht?
3. Wiirden diese Ziele mit der Patentreform besser/schlechter erreicht?

Zum bestehenden Schweizer Patent

1. Welches sind Ihrer Meinung nach die wesentlichen Vorteile des heutigen Schweizer Patents?

2. Welches sind Threr Meinung nach die wesentlichen Nachteile des heutigen Schweizer Patents?

3. Sind Ihnen in der Schweiz Fille bekannt, in denen das heutige nationale Schweizer Patent
«missbraucht» wurde oder konnen sie sich vorstellen, inwiefern damit Missbrauch betrieben
werden konnte?

4. Erfillt das heutige Schweizer Patent die Pantentierbarkeit geméss OECD und eignet es sich
deshalb fiir die Verwendung einer Patentbox?
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Zur geplanten Reform

1.

Welches sind Threr Meinung nach die wesentlichen Vorteile der Einfiihrung einer Vollpriifung
in der Schweiz (bzw. der vorgeschlagenen Reform)?

Welche Vorteile hitte ein in der Schweiz vollgepriiftes Patent im Vergleich zu einem vollge-
priiften EPA-Patent?

. Welches sind Threr Meinung nach die wesentlichen Nachteile der Einfiihrung einer Vollpriifung

in der Schweiz (bzw. der vorgeschlagenen Reform)?

. Die Motion will mit der Reform eine «schnelle und flexible» Patentpriifung einfithren. Wird

dieses Ziel erreicht?

. Wiirden spezifische Kategorien von Erfindern IThres Erachtens mit einem vollgepriiften Schwei-

zer Patent im Vergleich zu heute bessergestellt? Wenn ja, aufgrund welcher Argumente?

Reformvarianten

1.

Sehen Sie Alternativen zur Einfiihrung einer Vollpriifung des Patents, die ggf. besser abschnei-
den als die Einfithrung einer Vollpriifung des Patents mit Einfiihrung eines Gebrauchsmuster?
Gibe es wiinschbare Zwischenvarianten?

. Konnten wir es nicht den Niederldnder gleich tun und auf ein eigenes Patent génzlich verzich-

ten? Ein Patent mit Schutzwirkung Schweiz konnte iiber das EPA beantragt werden?

. Lénder, die an sogenannten Patent Prosecution Highways (PPHs) teilnehmen, schitzen die stei-

gende Qualitét der Priifung und des Patenterteilungsverfahrens und eine Steigerung der Effizi-
enz. Inwieweit sollte die Schweiz im Fall der Vollpriifung in PPHs teilnehmen?
Fiir den Fall der Vollpriifung des Patents: Inwieweit sollte die Vollpriifung des Patents etap-
piert eingefiihrt? Konnte sich die Schweiz im Fall der Vollpriifung auf gewisse Sektoren bei der
Priifung fokussieren (z. B. Uhren, Bau etc.) und fiir die iibrigen Sektoren mit anderen (européi-
schen) Landern zusammenarbeiten? Oder muss die Schweiz alles selbst priifen?

Gebrauchsmuster

1.

Kann das Gebrauchsmuster, wie es die Motion einfiihren will, mit dem heutigen Schweizer
Patent gleichgesetzt werden?

. Sollten dieselben Erfindungen, die mit einem Patent geschiitzt werden kdnnen auch mit einem

Gebrauchsmuster geschiitzt werden, oder sollte der Anwendungsbereich des Gebrauchsmusters
eingeschriankt werden?

. Istes sinnvoll bzw. wiinschenswert, ein vollgepriiftes Patent mit einem Gebrauchsmuster «flan-

kierend» zu schiitzen? Damit konnte auch fiir die Zeit zwischen Patentanmeldung und Paten-
terteilung eine Schutzwirkung erreicht werden.

. Konnte auf die Einfiihrung eines Gebrauchsmusters («kleines», ungepriiftes Patent) verzichtet

werden?

Einspruchs- und Beschwerdeverfahren

«Gegen die Entscheide im Anmeldeverfahren oder im Einspruchsverfahren soll ein Beschwerde-

weg geschaffen werden, wobei die notwendige patentrechtliche und technische Expertise in der
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Beschwerdeinstanz sicherzustellen ist» (Motion Hefti). Die Reform fiihrt damit anscheinend zu
einem Ausbau der Rechtsmittelmoglichkeiten.

1. Haben sich das bisherige Einspruchs- und Beschwerdeverfahren bewahrt?

2. Welche neuen/anderen Rechtsmittel kommen durch die Reform dazu? Wie koénnten die Rechts-
wege in der Schweiz bei Einfithrung einer Vollpriifung des Patents und ergidnzend mit Ge-
brauchsmuster gestaltet werden?

3. Welche diesbeziiglichen Rechtswege gibt es typischerweise in Landern mit einer Vollpriifung
des Patents?

4. Wie lassen sich Patente einfacher und benutzerfreundlicher durchsetzen?

5. Inwieweit sollte die Giiltigkeit eines Patents von einem anderen Gericht entschieden werden,
als die Verletzung des Patents?
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